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جميع الحقوق محفوظة لا يجوز إنتاج أى جزء من هذا العمل على أى شكل 
من الأشكال دون الحصول على تصر ب كتابى من أصعاب الحقوق 


صنت عع مل0ضمعء؟ عط تتقحط علهه عطاء كه صمعهمم ه11 .لعتتمعوع1 مغطوة 1أثظ 


.تدع ل1مط غطعتترزممء عط 2ه دمادد تصسعع مر طععع تم عغطع عنام طخل مسرم نقصة 


تعمل ترجمات تراث واحد دهكنفه عده' على نقل آداب 
الحضارات العريقة فى الشرق والغرب إلى اللسان العربىء للذين 
تسمح ذائقتهم بالاسقتاع بأعمال الشيخ الأكر محبى الدين بن عربى 
وجلال الدين الرودى وغيرهما فى أدبنا العربى والإسلابى ويجدون 
سعادتهم فى قراءتهاءء وقد حضّنا الرسول الكريم صلى الله عليه 
وس على على طلب العم والفكمة فقال؛ ذطَلب الم مريصه عل 
اك ريا وقال ايضا 0 الله عليه وسل: اكلم الم صَالةُ 
اننا خَيِثُ وَجَدَهَا َهُوَ أَحَقُ يبا). 

وتعتبر هذه الأعمال التى نقدمها مفتاحًا لفهم الحضارات الهندوسية 
والطاوية والبوذية واليونانية القديمة.ه من حيث جوهرها الذى نجل 
به الله تعالى عليها جميعًا. 

ولعل ما بُضئ هذه الأهمية الكيرة على كب الشيخ عيسى نور 
الدين أنها تمثل منظورًا فلسفيًا للدرسة التراثية فى العصر الخالى.' 
وهى تناول بشكل أساسى موضوعات خمسةنا هى عم الحقيقة أو 
ما وراء الطبيعة» والعقل الُلهُمء؛ والتصوف المعرفى» والأديان يِن 
حولناءه ومشكلاات العالم الحديث. 

وهذه الأفكار والموضوعات ب ركريتها تستحق أن تخرج إلى اللسان 
العربى فى تر جمات شتىه لما قد .مله ذلك من إيضاح وتفسير لاا 


وعوئًا للقارئ على قَهم ما صَعْب منها. 

ونأمل بترجمتنا تلك أن تكون قد نقلناها إلى مهدها القديم 
أخيرّاه ورغم ما بذلناه من جهد وعناية فى مراجعة نصوص هذه 
الّبء إلا أننا نلتمس مقدَّمًا من القارئ الكريم العذرٌَ فى النزر من 
الخطا الذى قذ يكون تفلت مئًا سهواء فصادفه هنا أو هناك بين 
صفيحاتها. 


التحرير 


اناقل ستاوصيدة إن أم اصن عصينا قد تحن عن القفضال 
الدين والعل. ولعل من قبيل التناقض أن بدايات الانفصال كانت 
كامنة فى الدين ذاته.ه أو على الأقل فى جوانبه البرانية وغير 
الموضوعية بمعنى أن الدين ل تدعمه التفاسير القائمة فى مقام الحكمة 
عله لهنقدونوددها أو أن عقل معظم الناس مبنى على هيمنة الانفعال 
ولبيس غل لبر اشيخ لميتافيزيقية» أى لا على عنصر العقل الخلهم 
ولا على التفاسير السببية» والتى أشْهلت ؟! لو كانت أمرًا خارجًا 
عن الدينء؛ مما أدى بها فى النهاية إلى الانقلاب عليه.؛ وقد جاء هذا 
الانقلاب 'من أسفل' أى فى مستوى جللى ومادى صرفء إلا أن 
علا الانفضال 31 له أسباي أغرى ذاتية ومو ضوعية نقد كان 
هناك 'الثقافة الدنيوية' التى أطلقتها النبضة الأوروبية ثم ديكارت 
ما أدى إلى تهافت الذكاء التأملى والغريزة التدينية عند الناس من 
ناحية»ة ومن ناحية أخرى ظهرت عوامل جديدة واككت مخترعات 
ومكقشفات م نكل نوع وانتفعت من ذلك التهافت؛؛ وقد تبدَّت تلك 
الأشياء للناس كا لو كانت دحصضًا جا لأركان الإمانءة ويبدو 
أن الإنسان الحديث قد فقد قدرته الفطرية تدريمًا على مقاومة 
إنحطاط الوقائع التى تنتمى إلى هرتبة الطبيعيات» ولكها تخرج عن 
حدود التجربة الطبيعية لبنى الإنسان. إن امع بين الرهزية الدينية 


السماوية وبين وقائع ا مجرات الفلكية فى وعى واحد لحو أ يحتاج إلى 
كيدو كل غروا السلؤاية بام وراكيا اذ غير .عاديا وعد 
يضعنا فى قلب المعضلة الحرجة فى عمل العقل اللهُمك ومن ثم يحملنا 
إلى مسألة العرفان والجوانية. وبشكل عام فإن تفسير عداء الكيسة 
فى العصور الوسطى للنظريات الفلكية كامن فى هذا الانفصال بين 
الدين والعلءا وله مبرر يتضح باستقراء النتائح التى أدى إليها. 

وكم وعة :الفك علك ليست وا اجة إلى. معونة: الفلسفة 
الديكارتية حتى تؤسس نفسهاا فلم يكن من شأن تلك الفاسفة أن 
تنبت أصلاً لولا وجود تربة صالحة لا فى نفوس معاصريبا. والحق 
ان 'الدنيوية' كانت الصدع الذى تسربت منه روح إنكار ما يفوق 
الطيعة اللا قر فريك طلا الظروق. المناسبة ولس هناك شعب نيا 
بلغ ميله إلى التأمل يستطيع مقاومة الآثار النفسية العم الحديث) ولكن 
الاختلاف هنا بين الذين وسمتهم النهضة بالمادية واجماعات الترائية فى 
آسيا وغيرهاء ما هو إلا اختلاف نسبى يبين بوضوح ككف أن ذلك 
العم غير طبيعى' فها يتعلق بحقائق الطبيعة الإنسانية. ومن الثابت أنه 
ابسن عذاك مغرفة سئة ق سحن :ذابها مم حبك اللبدآه إلا أن كدان 
أشكال المعرفة يمكن أن يكون ضارًا فى الواقع.؛ وذلك لأنما لا تتفق 
مع عادات الإنسان الموروثة» يا أنها تُفرض على الإضسان فرضًا قبل 
أن يستعد لما روحيّاه ويصعب على النفس أن تتعود على حقائق 
لم تقدمها الطبيعة ما لم تكن مستنيرة بالمعرفة الميتافيزيقية الوجود 


أو بالقداسة التى هوى فيهاء؛ ولمذا كان الوحى ثم العقائد الترائية 
التى اتبئقت عنه يتحسبان تمامًا لطبيعة التجربة الإضسانية امعية»ا وهى 
الأساس الضرورى حيث إننا بشرا وهذه العقائد تطرح معرفة 
كيفية متكاملة للكون فى الوقت الذى تعبر فيه عن فكرة أن الكون 
بأحعه لس نش إلى جانيه المطلقة وأن هذا الطق عق غل كل 
وسائل الحف الى ترفوت فق اللعارق الأفانية: وعطيق عل القن 
أيضًا مبادئ حدود 'الطبيعى لمسعدم' و'الربانى لمغمء30ممم' فى 
معطيات التجربةء؛ فالفن يحتاج إلى ضوابط كدمهعمئتصتنا تحكنها 
الطبيعة على الأقل فها يتعلق بالماعة»ا وهو بتعريفه أ سلى 'غير 
واع'؛ وليس على المرء إلا أن يضع تحت تصرف جماعة كاملة 
أو حتى الحرفيين منهم ماينات وصناعات كراوية.؛ وسوف يفسد 
فنهم لا محالة؛ ليس بالطبع فى سائر تجلياته ولكن من حيث اتقاؤه 
لكل الناس. 

وهكذا كانت مأساة العقل الحديث ناتجة عن أن معظم الناس غير 
قادرين على فهم التقابس بين التعبير الرمزى للتراث والمكّشفات 
العلبية التى تدفع الإنسان إلى الرغبة فى فهم 'لماذا' كان كل شىء؟ 
وهو أيضًا بريد أن يكون ذلك ال' ماذا' سطحيًا وسهلا على شاكلة 
الظواهر 'العلية'' أى إنه يبغى أجوبة على مستوى خبرته هونا 
وحيث إن تلك الخبرة مادية صرفة فلن ينفتح وعيه المغلق مقدما 
على كل ما يدور وراءها. 


ولا يشعر الإنسان الحديث بالرغبة فى الاعتراف قبل أى شىء 
آخي بفكوة وجود إله حسب فضائل إنسانية فى 'غاية الكال' وقد 
خلق العالم بموجب خيريته وكاله. وهو سبحانه بعلم سلمًا عن فظائع 
هذا العالل.ه وخلق فيه الإضسان 'حرًا' وهو يعلٍ سلقًا أنه سوف 
يسىء استخدام حريتهنا وبرغم خيريته اللانهائية فإنه سوف يُجَازِى 
الإنسان على خطاياه التى هو أعل بها. وقد كان من قدَرٍ الإنسان أن 
ون ار 
ا ل غامة» 
فينغلق فى وجه الحقيقة بما فيها الحقيقة التى تلزم للنجاة والخلاص 
جرد الجدل ولا غير'. والإجابة على تاك السفسطات هى أن المطلق 
ليس مقولة مصطنعة يتولى عل النفس تفسيرهاء؛ ولكه برهان واقعى 
'سابق على العقل' مثل المواء الذى نتنفسه أو هو مثل وجيب 
قلوبناء وهو الذكاء النق الغريزى للعقل المتأمل الهم الذى إن 
لم يصبه الضمور فلن يسمح بأى شك فى هذه المسألة. فبراهينها 
كامنة فى جوهره ذاته.ه وهى أن المطلق بتخذ بالضرورة حيال الانسان 
صفات شبه إنسانية عتطامءممدهم مخطغصة ودون أن يقنصر سبحانه 
غل تاك الصفات لكسب» وأن إمكانية وجود الخير فى الإسان 
١‏ رأى القديس بطرس على وجه التأجد أنه «سيأتى فى آخر الأيام قوم مستهزثون 


سالكين بحسب شهوات أنفسهم. وقائلين أبن هو موعند غيقه لأنه من ححين رقد الآباء كل 
شىء باق هكذا من بدء الخليقة». بطرس 9" 8-7 


برهان ميتافيزيق على خيرية الله التى لا حدود لأثارها فى العام 
وقد كانت عاطفية الأنسنة والتشبيه فى أديان التوحيد هى ما وجب 
أن تكون عليه باعتبار طبيعة الماهير التى تخاطبهاءه وأن المتون 
اللقدسة بشكل عام 'علبية' بموجب رهزيتها المتعددة الفاعلية 
وتحنوى على عل كونى وميتافيزيق وأسرارى فى أن واحدءا إضافة 
إلى تطبيقات أخرى ممكة تبرهن على أن الإنسان لو تر له لعقلانيته فلن 
يُفلح إلا فى إطلاق القوى المظلية المذيبة لما فوق العقلانية. 

وقد كان الحلان الفيدانتق والطاوى اللذان تجنبا عقبات الأنسنة 
والتشبيه لا يناسبان اجاعات التوحيديةه إلا أنه تعين البحث عن 
حل يتوخى الطبيعة نفسها بعد مأساة التناقض الظاهرى للبرانية 
نظرًا لاحتياج تاك اجماعات إلى تفسير سببى بعد أن فقدوا غريزة 
التدين والتسليمنا ادا فى الصراع مع التناقضات المنطقية التى 
تلازم التشبيه. وقد وُجد الجواب أو الحل فى الغرب أيضًا وله 
جاء فى شكل عام غير مباشر لا يستطيع معادلة التناقض فى وعى 
الأغلبية فى رعزية النظم التشبيبية»؛ ولعل معظم 'المثقفين' بلا مواربة 
لا يتحاون بذكاء يكنى لفهم أدبيات فى هرتبة كقابات القديس ألم 
أو القديس توما الأكوينى بالعمق الكافى حتى يجدوا فيها البرهان 
على الربوبية»؛ ولقد ساد إظلام عالمنءه سواء أكان فى الغرب أم فى 
تداعياته على الشرق وغيره فى براعة الجدل العقلى وسطحة الثقافة 
معان وأصبح من المعتاد بينهم معالجة المفاهيم بأعتبارها لكا عقلانية 


لا تُلزم المرء بشىء أى إن كل شىء يُؤكل ولا شىء بهضمنا ولم 
تعد الأفكار تَعلَنٌ بالذكاء الذى ينزلق عليها دون أن يتأنى ليفهمهاء' 
فالعقل الحديث بيتحرك "على السطح"' ليتلاعب بالصور الذهنية دون 
أن يعرف إمكاناتها ودورهاء فى حين أن العقل الترانى يبدأ من 
العمق.ة ومن هناك جاءت العقائد التى قد تبدو متعنتة ولكمها كافية 
اما للتأثير على الذين يعلون ماهية العقائد. لقد فقد إضسان القرن 
العشرين الإحساس بالسكية والتأملءا وعاش على القشور ول يعد 
يعم شيا غيم القان. 

إن إحدى الخطايا الفادحة لعصرنا هى الحديث عن 'إفلاس' الدين' 
وهو بمثابة إلقاء التبعة على الحقيقة لكى نرفض الإيمان ببهاءا ومن ثم 
إنكار الحرية والذكاء على الإضان» والذكاء يعتمد إلى حد كير 
على الإرادة ومن ثم على حرية الإرادة. 


7 5 
الآراوء كي و اعد 


قد يبدو من الوهلة الأولى أنه لا علاقة بين العقل والأرثوذ كسيةه 
فيا ما تؤخذ لفظة 'أرثوذكسية' كرادف 'الامتثال' بل وأحيانا 
كرادف 'للتعصب' و"التبلد العقلى 'م' بيها يبدو العقل بجانبه الاستدلالى 
لكر من معاصرينا نوعًا من *البحث ال حر' أو 'التفكير الإبداعى' 
ومن تم يصير نقيضًا للعقل الملهّم أو التأملى.؛ والأرئوذكسية من 
وجهة نظرنا هى مبدأ الانسجام الظاهرى وفق أية صيغة لمنظور 
روعى سليمءا وبالتالى فهى هن ضرورى لأى ززوع عقلى حقيق'' 
ما يعنى أن جوه ر كل أرثو ذكسية لا بد أن يكون الحقيقة وليس مجرد 
الولاء لمنظومة دينية قد يتحول إلى خط فى نباية المطاف,؛ وأن تكون 
أروذ كا هو أن شارك غلانية فق منظومة "دبية" ى ظل غعصمة 
لمبدإ الذى يحك الكون ويصوغ ذكاءنا. 

إلا أن ما يُذكل صعوبة فى تعريف الأرثوذكسية هو أنها تطرح 
سكو عبلاقين | حداعنا حوسر يه أز بدوانة والأخرى نكلةأد 
برانية.؛ حيث تُعنى الأخيرة بالاتساق مع الحقيقة فى بعض أشكالها 
الممرَّلة بيها تُعنى الأولى بالحقيقة الجوهرية والكلية بغض النظر عن 
كونها تتسق أو تتناقض مع أى من أشكال الوحىء لذا قد نرى صيغة 
ما تعارض أخرى من الناحية الظاهرية فالبوذية على سبيل المثال 
تبدو فى ظاهرها يا لو كانت بدعة بالنسبة للهندوسية لانفصالا 


عن صيغها الأساسية إلا أنها تصير أرئوذكسية فى باطنها باتساقها 
مع الحقيقة الكلية التى انبثقت منهاءه وعلى النقيض نرى حركة 
"بر اهمو ساماج زوتصةه-دصطه:8' وكل صور المندوسية 'المتطورة' 
الحدينة تضير بدعة من تاحيتين. أولا بالسبة العقيدة الحمددوسيةي: 
وثائيًا بالنسبة للحقيقة بما هى' فتصبح بدعة من وجهة النظر الجزئية 
للصيغة التى تلبست بهاء' وكذلك من وجهة النظر الكلية لجوهرء' وقد 
يتجاهل 'سانيازى :#هترصمدة' المندوسى نظام الطبقات الاجتاعية 
فوت أن خرف بذلك عن الأرتودكشية البراهانية الى يدرلك يبا 
كانه ا رجه انان 1ك اركم اجر مبطيل القلاء الاسيافي 
المندوسى فإنه يصير حينئذ ممُهرطمانا لأنه بضع نفسه نقيضًا للوحى 
الذى هو صيغة شاءها اللهء' أو بالأحرى إحدى الصيغ التى يشاؤها 
الله جل وعلا إذ لا يقتصر الأى على صيغة دون أخرى. ولأن 
الاستثناء يبرهن على القاعدة نرى لانبائية القدرة الربانية الكلية 
تضم امسعناءاتءة وهو ما يدث فى تطاق الأرثوة كسبةنة وهو 
الأ الذى أظهره كير مذطه>' على سبيل المثال'.؛ ولكن الحرطقة 


؟ الايمثل ككير' شكلا أو نظرية ولكله بمثل جوهرا أو تحققا روحياء؛ وقد كان فريدا 
فى بابه إذ كان تليًا جوهريًا فى الصلة اللاشكلية بين البباكية المندوسية وطريق 'المحبة' 
فى التصوف الإسلادىن ولم تكن الحند البراهمانية المسبة فى آن لتقصر عن إنتاج قريحة 
ببذه القامة المديدةء؛ وقد استطاع أن ستقبل إِلهام الأحرال الروحية السائدة فضلا عن 
لذ غيدودية"القلارة الزبرافية قل أى شىة اعريه وقراء أعنالنا إن يتدههوا لاسعاسا 
دانئما بأمثلة من العالم الهندوسىها فهذه البلاد قادرة على تحقيق شكل من التركجب لكل 
الاحتالات الروحية بفضل طبيعة شعوبها التأملية والميتافيزيقية» حتى إن المرء يستطيع 


الظاهرة هنا على مستوى الصيغة لحسبء ودون تدخل أية فكة أو 
اوج اطق حاحي 

وقد يعترض البعض على ما أسلفنا برزعم أن الروحانية ال هندوسية 
لا تعرف الارثوذكسيةء حيث تتناقض الاراء والنظم الظاهرية فى 
المندوسية بصورة تفوق أى حكمة تراثية أخرىء زاعمين صوايًا 
أو خطأ أن 'أعظم مفكرئ' الحند كانوا دائ فوق محددات كل 
الصيغ؛ متحررين من كل أشكال 'التعصب المذهبى الضيق'"' 
ونرى بالفعل أن الأرئوذكسية المندوسية أكْر صعوبة فى فهمها 
من خارجها مقارنة بالأديان التوحيدية» وذلك لأن الحندوسية 
قامت بصورة أكْر مباشرة على الجوهر الميتافيزيق,؛ حيث تتسنى 
معالجة الصيغة بصورة أكْر تحررّاه كي أن العقيدة وما يكافتها 
تفترض صيعًا أكْر تنوعًا ما هو فى المذاهب الغربية ولا يدفعنا 
ذلك للقول بأن الهندوسية غير أرئوذكسية بالكامل» بل يحثنا على 
القول بأن الأرئوذكسية لما منظور أوسع فيا يخص الصيغةنا وهو 
ما نحن بصدد طرحه هناء. وقد يصيب هذا القدرٌ الحائل من الصيخ 


التحدث عن 'معجزة الهندوسية' بلا غضاضة. 

* الملحدون المستغربون هم رخويات زائفة الثقافة وقد وضعهم الغرب على مستوى 
أسمى السلطات الروحية فى تراث الفيدابموجب 'اتساع الأفق' الذى بز عمه المحدثونها ولا 
يجنى الناس من ورائهم إلا الخطأ والخباء. 

4 بالرغم من المرونة الروحية البالغة للهندوسية فإنها لا تبتلع أى شىء كان وإلا 
استحالت 'البوذية' و'الجيانية' إلى مجرد مذهبين من مذاهب كيرة أو مجرد تفسيرين 
إضافيين «مهعطمعدة بين تفاسير مستفيضة من وجهة نظر الأصوليينء بدلا من طردهما من 


المندوسية عفو ل العضر باطبرؤية ولكه كاك لأيعق أن المدداوسة 
تمنح الحصانة خط يا تفعل الفلسفة الحديثة التى تأخذ 'العبقرية 
وتاخصء' و "الثقافة عتتنات0' بصو رة تفوق تصو رها للحقيقة طاغتائآنا 
حتى إن فكرة الحقيقة نفسها وْضِعَت موضع تساؤل من قبل البعض'ا 
قيانرى أن 'مرونة' الصيغ الهددوسية تلك ل تمنع سهولة التعرف 
على الأخطاء دائ»؛ سواء بواسطة معابير النص الديىء أو فى ضوء 
حقيقة ميتافيزيقية ما طاغنم1" 1مءذ وتام ه:»21,؟ فهى تستطيع الكشف 
عن أى عبث أو بدعة ودحض مدلولا على الفور حتى لو استندت 
على نص مقدس' ولعل التناقض الظاهرى بين طريق العقل ه2صهد[ 
والحب 8211 يعود إلى اختلاف مقامات كاءبعآ وصيغ 2/0465 
كل منها عن الآخرءه وهو أم عبئى فى حد ذاته. فالقول بأن عالمنا 
هذا غير حقيق أو أنه حقيق أو أنه كلاهما مًا أو حتى لا هذا ولا 
ذاك يكون صحيحًا بحسب وجهة النظر التى تدفع به فى كل حالةن 
وتنبئق وجهات النظر تلك من الحقيقة الموضوعية لا من التحيزات 
الفردية.؟ وسنقول ثانية إن البدعة الباطنية لا تتناقض مع منظور 
ما أو صيغة بعينها بل مع طبيعة الأشياء ذاتها.؟ فهى لا تنتج عن 
منظور اكُسب مشروعيته بطبيعته فصار ربائّاه بل م عن ح 
تعس إذهن ما 4دناة وقد استند إلى إمكانياته الخاصة وأجبر على 


الإجماع الأرئوذكسىء واتساع هذا الإجماع بشكل شاسع يسمح لمم بالتعرف على السمات 
السماوية لبوذا والبوذية بالاستقراءء؛ ولكن ليس بشكل هامشى وبلا أية بدع أو تجديدات. 


'ابتداع' ما لا ستطيع العقل الهم :-ه1اء:م1 نقله إليه حال إصابة 
هذا الهو شال أصوق أو عرصي وعين سني اله إلى القران 
من مذهبية ضيقة»ا فيجب أن يكون ذلك توجهًا إلى 'أعلى' لا إلى 
'أسفل 'ءا فالصيغة المذهبية تتعالى بفهم أعماقها وتأمل محتواها الكلى. 
وتتدنى بإنكارها بما يُدعى "الحقيقة الخالصة' التى ليست إلا "و قائعية 
نلسسعو8' لخسب”. 

ولا بد من اعتبار شتى تجليات المذهب الواحد؛ فإذا كان «اختللاف 
الفقهاء رحمة» كا يقول المسلبون فذلك يعنى أن المذهب بكليته قائم 
بشكل تركى فى الوحجىءا وهذه التجليات لا #جسد صراحة إلا فى 
صورة 'شذرات' مختلفة ظاهريًا ومتطابقة أصولّاه والكلية التى 
تحدث عنها هنا لا تتعلق بالحقيقة الباطنية بل باحتاللات تحقق الفهم 
والأذراك دق الاتبان» اقفن ناته القينةا رضير مشري: "فاتكارا 
7 ومن ثم يحنوى على مشرب “رامانوجا +زتتسقصمع' 
الجزئىءا لكن صيغته لا يمكها التحسب لكل المراتب المكة للحقيقة 
فيصير مشرب 'رامانوجا' ضرورة حينئذء' وهو ما يقودنا إلى القول 
بأن المر جع العقل ركتمطعنة لمدعءه1اءم1 يصبح معصومّا داخل 
الإطار الذى حدده له الدين فى هذا المستوى لخسب» كم يستطيع 
أن يكون معصومًا خارج هذا الإطار وفىكل المستويات الأخرىءا 


كه تمثل الجوانية العرفانية فى أديان التوحيد بالضرورة بعض جوانب الخروج عن 
الإجماع البرانى» إذ إن الاختلاف الكينى يؤدى بالضرورة إلى بعض التناقض. 


لل 


قبن أن ذلك بس بالأس الومجوى إذ يبعال من إل يعبايتير 
الحقيقة كافةا يا أن العقل المُلهُم قد يعمل أحيانًا بصورة أكْر 
سلاسة فى بعد معين دون آخى بحسب طبيعة الوعاء الإنسانى القابل. 
وحين نقول إن ظهور مذهب ما كان أمرًا رباكًا مُقدراه فإننا 
نعنى حينئذ أن هذا المذهب كان مُتضمّنا فى الوحىءا ولم يكن من 
المكن ألا 'بتبلور' فى اللحظة الدورية التى تحددها طبيعته.؛ وهكذا 
ظل طريق الحب 821 قاءأ كامكانية روحية تنتمى إلى م حلة 
معينة من م احل الدورة الحندوسية»ا ولكن تفتحه احتاج إلى توفر 
فروظ خاميةة وال دورة حرانها لكي فا كرون ما فى لف 
بعينها قد يصير مستحيلاً فى الحظة أخرى» ذا فإن ولادة مشرب 
رو معين لا يمكن أن تحدث ف أية حظة اعتباطية.؛ وهو ما ين ودنا 
بمعيار آخى للأرئوذكسية أو للبدعة»؛ فا لا شك فيه أن عصرنا الحالى 
أو بالحرى القرون الأخيرة كانت البرهة الدورية المناسبة لتجلى 
المشارب الروحية فى مذاهب فقهية قهوصهط1<25 قد انقضت'' فتصير 
المواءمة بين هذه التجليات هى الأى المكن دائماء؛ وليس التجليات 
نفسها التى هى أصولية و'حديئة' فى آن بموجب صيغتها. 

وأقل ما يقال فى هذا الصدد إنه ليس هناك صياغة معاصرة تفوق 
0 من الصيغ القديمة وقد توضع الشروح والتفاسير بناء على 
اللظوراى التراقة الى حمل المنظون الروس من نزاوية سية أو 
تعبر عنه بموجب إلهام بعينه لكها لا تحل محل بعضها بعضًا ولا 


تتعارض فها بينهاءا ختى لو تناقض 'رامانو جا' مع 'شانكارا' بناء على 
منظور معين له شرعية فى مرتبته الخاصة ويمثل 'مشيئة الله »ا فإن 
ذلك لا يعنى أن هناك من معاصرينا من هو فى قامة 'رامانو جا" 
أى ليس هناك من يمكمه رفض 'شاتكارا' إلا باتباع خطى 'رامانو جا' 
وفى إطار الضوابط المذهبية للبهاكمية الدينية.؛ ولا يستطيع المرء تجاوز 
جنانية 'شانكارا' وبهاكية 'رامانوجا' معًا فى الوقت ذاته يزعم 
تصنيفه| وإضافة عناصر أحدث وأفضل إلبهاء ويتجلى التلفيق 
الذى يِسِمُ مثل تاك المساعى فى الروح المنحطة الزائفة التى تميز العالم 
القديقه ولك فد أى فى مخاض فيلا عن أ من 'العلو رارف 
الر بانية للحكمة المتعالية ونصصعءء2 دنطمهده1نط< 16 علينا أن نتخل عن 
حساسيتنا الروحية وإحساسنا بالتناسب. 

وتوضيحًا لمسألة حدود منظور 'رامانوجا' أو المنظور البهاتى 
عمومّان؛ وتجنًا لبعض الالتباسات؟ يتعين علينا القييز بين مستويين 
أو حالتين غير متكافئتين من القيود المذهبية؛ إذ يحوى المذهب 
ق اغالة الأون هوم معينة إسبب حالات عقلية سائدة أو تعالم 
طريقة روحية بعينها؛ أما فى الخالة الثانية فتكون الحدود خطأ من 
الداخل وهذا هو الفرق ما بين الحقيقة الثانوية طغدطة ووم1 
والخطإ. فالتقييد النات من الحالة الأولى تمليه متطلبات عقلية شائعة 
وهى بالتالى «مقدرة فى المشيئة الربانية» سواء أكان الأعى يتعلق 
ب'رامانوجا' أم 'أرسطوطاليس'٠‏ بيها ينجم التقييد الناتح من الخالة 


الثانية عن الضعف الإضانى وعن الشيطان الذى ستغل ذلك 
الضعف! وبمعنى آخر قد يتعارض مذهبان مع بعضه] إما سبب 
الاختلاف المشروع بين منظوريها' أو لأن أحدهما على خط أو 
لأن كليها على خط بطرق مختلفة؛ لذا وجب توخى الحذر لتجنب 
وضع صيغتين متعارضتين تلان تناقضًا أصويًا فى المستوى نفسه. 

يقول رينيه جينو «ممعد» عمعظ إنه <لا بمكن التأكد على قيام 
الفلسفة بصورة أساسية على المنطق فى ظل مفهومها الإنسانى 
والجدلى المعاصر )ىا وهو يحدد فى هذا التعريف موقع الفكر 
الفلسق يتمييزه عن 'بصير ة العقل الخلهم دمغ تتاغم] لمتوءء 1اءغم' 
التى تعمل بإدراك مباشر لحقيقةا ولكن يتعين هنا أن نقر ترا 
آض غل المعورى الاسعدلاق إذ إن النطق قد عمل بالاشاق 
مع الذكاء أو قد يقع فى برائن خط ماء فتصبح الفلسفة حينئذ أداة 
لأى شىء كانء؛ فقد تمسى أرسطو طاليسية معنصدناء»ه:هنءى ناقلة 
العرقة الأنطو او شقن أو تحط إلى وجودية ممونلمققصه»:د8 لا مُثل 
المنطق فيها سوى حمى وسَمِْي زائفءا وهو ما ندعوه حينئذ 'بجوانية 


5 كان ابن رشد بزعم بواحدية العقل, ويبدو أنه كان يتكر خلود النفس» وقد كان 
مصيبا من حيث وجود العقل الكتى الواحديه ومن حيث إن الجزء العارف من النفس 
يفنى مع الجسدها إلا أن معارضيه أيضا كانوا مصيبين بمعنى أن تنوع الذكاء وخاود النفس 
أمان لا برق الشك إليهاء وقد تميزت وجهة نظره الفلسفية أو المنطقية بغض النظر عن 
مسألة الصلاحية الروحية بالعجز عن تصالح الحقائق المتناقضة»ا وهو تجز لصيق بطبيعة 
العقل الجدلى. 


الغباء؟ ب16ة1مده5 04 ددعتءءوو8'.ة وحين يلتحق الانفعال وفقر 
الذكاء بمعناه الروحى مع هذا المنطق الداعر سيستحيل الإفلات 
من شيطانية عقلانية تدم أسس الذكاء والحقيقة. 

إن صحة البرهان المنطق تعتمد على المعرفة المسبقة التى سعى لطرحها 
كنطق بسيط وليس ؟عرفة مباشرةء؟ وحين يفتقد الإنسان المعرفة 
الماشر بالورجود وطاق العان اعقله الاسعدالكل وحدد دون أن 
'برى بقلبه' يصير المنطق بلا جدوىء؛ حيث يكون حينئذ منطلقًا من 
عمى أولى.؛ ويتعين هنا القييز بين صحة البرهان وبين فائدته الجدليةي 
فالفائدة الجدلية تعتمد على ميل بصيرى للتعرف على الحقيقة 
المطروحة؛ أى على المقدرة العقلية.؛ وهو كالقول بأن البرهان يؤثر 
فى هؤلاء الذين ينطبق عليهم لفائدتهم» والمنطق ما هو إلا عل الاتساق 
الذهنى الاستدلالىء' وهو بذلك لا ستطيع الوصول إلى الكلية ولا 
إلى التعالى اعتادًا على طبيعته»ا وبرت أى جدل يعلو على المنطق ه 
عناءء1ةنل لوعنعه!-دمنة على الرمزية والتشاكل فيصير بذلك وصفبًا 
وليس استدلالياءا وقد يصعب استيعايه عند البعض إلا أنه يمسى 
أكْر اتساقاً مع حقائق التعالى.ه وقد تكون فلسفة الطليعيين -عصدحم 
0 منطقًا بلا رأس بتصنيفها لكل ما هو عقلى مُلَهُم على أنه تحيز 
ععنلناك5» فتسقط فى هوة ما دون المنطق سعيها إلى التحرر من 
03 هاذا يحكن أن يقال عن منظومة 'ميتافيزيقية' تضع الخبرة الإضسانية فى مسي الحقيقة 


كا لو أن ذكاءنا لم تمكن من أن بتجاوز تاك الخبرةء؛ وبعمل بموجب مفاهيم ذاتية و تخرصات 
من قبيل 'الإثارة' و'المعاناة'. 


عبودية الذهن 4دنة.؛ وهى حين تغلق على نفسها من أعلاها أمام 
نور العقل المُلهُم فإنها تنفتح من أسفلها على ظلام ما دون الوعى". 
إن مذهب الشك الفلسى ددوء6ممه: يُعد نفسه خلوًا من التحيزات 
وأنه توجه سليم لاكذب» فى حين أنه أى مصطنع للغاية»ا فهو ليس 
نتاجًا للعرفة بل للجهل. وهو ما يفسر تناقضه مع الذكاء والحقيقة. 

إن واقعة استناد الفط الفلسق فى التفكير إلى المنطق لا إلى البصيرة 
بشكل مباشر تعنى وقوع البصيرة تحت رحمة ضرورات المنطقا 
فقد كان فى مناظرات المدرسيين تفاديًا لحقائق معينة قد تُؤدى 
إلى اسشاحاتف خطيرة فيب العقلية السسائل8؟ ولعل من الواجحب 
هنا القول بأن الفلسفة المدرسية كانت قبل كل شىء تصديًا للخطإ 
لكها ظلت دفاعية المسعى ولم تدعم التفك مهه1ل30 والتأمل 
دهةةامدهندهن على عكس المذاهب العرفانية 'التى تعمل 
بالميتافيزيقا'.؛ وقد كان هناك قبل المدرسيين سعى يونانى إلى إشباع 
الحاجة إلى التفسيرات السببية بدلا من دعم الذكاء بوسائل التحقق.ا 
وتحولت نزاهة الحقيقة فى مستوى المنطق الاستدلالى إلى ززوع نحو 
ما يسمى *الفن للفن “نا مما دعا القديس برنار إلى وصف ذلك النوع من 
الفلسفة بأنه ْ ثة فارغة دستممطمه:هلتام كدغدناوو1 52هغ مع وقد 
يبدى البعض اعتراضًا على ما أسلفتاء بزعم أن ميتافيزيقا الأديان 
شرقية كانت أم غربية دأبت على استخدام الجدل الاستدلالى كاى 


4 وليس هناك مجال للجدل حول الخلاص أو اللعنة بدون فضيلة الإحساس بالمطاق. 


فلسفة» ولكما زد على ذلك بالقول بأن المرء حين يستخدم الجدل 
من أجل تمصو .نا قله لكيه فلن اما عنه ديق بستخدمةه لاد 
بين الرابى الأخل ببصيرة العقل الخلهم لإتقطه 1ك لددءءء [اءغم1 وبين 
'المفك ' الذى (يتلدس طريقه فى الظلة؟» ويفتخر بإنكار أية معرفة لا 
تنشأ بالطريقة نفسها. 

إن العقل الخلهم عه 1اءغس1 ملكة قابلة وليس قوة منتجةها فهو لا 
يخلق من فراغ بل يستقبل من الوجود وينقل إلى الإسانءا فهو 
مرأة تعكس الواقع الوجودى بطريقة مناسبة وفعالةا كله حمر 
عند غالبية أهل 'عصرنا الحديدى' حتى صار افتراضيّاه رغم 
عدم وجود فاصل بينه وبين العقل الاسعدلالى مه5جع ]1 أن 
عملية الاستدلال الصحيح تنقل بطريقة غير مباشرة شيئًاً من العقل 
الهم :هلاء:دة وعلى أية حال تختلف العمليات التى يقوم بهاكل 
من العقل الملهّم والعقل الاستدلالى تمامًا من المنظور الذى يعنينا 
هنا بغض النظر عن مظاهر معينةا فالإضان فى الناية كائن مف 
سواء أكان حم أم أحمّ. و لعل هناك تشاكلاً وتعارضًا فى الآن 
ذاته بين العقل الاستدلالى والعقل الهم فالعقل الاستدلالى 
بوصفه نوعًا من الذكاء يتشاكل مع العقل اللهَم؛ لك يتعارض 
معه من حيث انعدام المباشرة واستفحال الجدلية»؛ وبيها نجد أن 


9 هذه المقولة لديكارت 10652265 ممع . 


حدود العقل اللهُم ليست سوى حدود عرضية وظاهريةها نزى 
فى المقابل حدود ملكة الاستدلال متأصلة فيهاء: وحتى لو مجر 
العقل الهم عن التعبير عن 'الحقيقة الكلية' فذلك لأن التعبير 
عنها أ مستحيل فى حد ذاته»ا ولكله ستطيع بناء نقاظ مى جعية 
ملائمة وكافية» فيمكن تمثيل الفراغ باستخدام النقطة أو الدائرة أو 
المربع أو الحارونء؛ ويتعين علينا ألا نخلط ما بين الحقيقة ماغنا 
والواقع عذلدع' إذ يتعلق الواقع بعوارض 'الوجود' ويدل على 
وجود الموجودات فى زمن معين بيها تتعلق الحقيقة 'بالمعرفة' أو 
بصورة الواقع المنعكسة على مرآة العقلء' وتدل على انطباق كل من 
'المعرفة' و'الوجود'. وصحيح أن 'الواقع' كْيرًا ما شار إليه بلفظة 
'حقيقة' إلا أن ذلك ليس سوى تركيبة جدلية #هدف إلى تعريف 
الحقيقة بمقتضى افتراضية 'الوقائعية'.؛ وإذا كانت الحقيقة تعمل 
ببذه الطريقة على احتواء الواقع الوجودى لتحقق الله سبحانه فى 
الاشياءء؛ وهو التحقق الذى يتسم بالصمدانية وصعوبة الوصف'' 
فإننا لا زى على الجانب الآخ أية 'حقيقة كلية' على مستوى الفك 
ولكن لو فُهِم الفكر عن طريق الحقيقة لصار انعكامًا الوجود على 
مستوى العقل الُلهُم.؛ وسيصبح هناك حينئذ حقيقة كلية على هذا 
المستوى بشرط ألا يكون هناك أية شائبة كية يمكن تخيلها فى هذه 
الكلية.ا ويتضح أن هذه الكلية قد تمل معنى نسييًا بحسب الفكر الذى 
تنتمى إليه.؛ وهناك حقيقة تتسم بالكلية لاحتوائها بصورة مبدئية 


على كل الحقائق المكة.؛ وهذا هو المذهب الميتافيزيق سواء أكان 
التصريح بذلك عسيرًا أم يسيرًا رمزيًا كان أم جدايّا إلا أن هناك 
حقيقة تتسم بالكلية فى مستوى التحقق الروحى! وتصبح الحقيقة 
حينئذ مرادمًا للواقع إذ ليس هناك على مستوى الوقائع وعد ما 
هو مطلق» أو بالأحرى ليس هناك ما هو 'مُطلق مُطلعًا' بيغا تصير 
صفة 'الكلية' هى الكال والكفاءة فى المستوى العملىء' وتصير أمءً| 
نسبئًا على المستوى النظرى وهى وإن كانت لا حدود لامتدادها 
فهى كذاك قابلة للاختزال بصورة لا حدود لماءا ويمكمها أن تتلبس 
بشكل المذهب المعتمد تمامًا كالتعبير عن كلية الفراغ بواسطة فسيج 
معقد من اليوط لا يمكن للعين تمييزهءا بيها يمكن تمثيله بشكل هندسى 
لقد شبهنا العقل الملهُم الخالص بالمرآة»ك وهكذا تعين ذر أن هناك 
داتما مقابلة فى العلاقة بين الذات والموضوعه أى إن الذات تعكس 
صورة الموضوع مقلوبةء؛ فصورة الشجرة المنعكسة على سطح الماء 
صورة مقلوبةء وهى بالتالى زائفة بالنسبة إلى الشجرة الحقيقية إلا أنها 
تظل الشجرة ولا شىء غير هاء وبالتالى فإن صورة الشجرة 'حقيقية' 
رغم مظهرها الوهمى» إذا فن الخطإ استنتاج أن عمليات العقل 
الهم وهم بسبب هيكلها غير الموضوعى من المنظورالاستدلالى. 
إن قوى الوهم الكونى محدودة لأن المطلق منعكسٌ فى العرضى وإلا 
ما كان للعرضى وجوده؛ فكل شىء رهن بمشيئة الله جل وعلانا 


والكل فى الوجود الحق "آنا هصعه' ويشع نور المطلق من كل أين» 
فهو أقرب إلينا من حبل الوريدء وكل عوائق الوصول إليه ما هى 
إلا وهمءا فهى متناهية فى الك ومتناهية فى الصغر فى الوقت ذاته 
والعالم متناقض لأنه ليس الله جل وعلاءا وكل صورة هى صميحة 
وزائفة فى الوقت ذاته وتكى للتمييز بين العلاقات الختلفة.ا ومقولة 
أن المسيح عليه السلام (ربانى حمًا وإضسانى حمًا» هى صيغة تناقضية 
وتناظرية» فهى تناقضية لأن المخلوق ليس خالقاه وتناظرية لأنه 
ليس هناك ما يخرج عنه سبحانهء؟ فالحق واحد. 

وبصورة ما يمكن اعتبار المذهب مُشاكلا للحقيقة»ا مع التحسب للطلق 
المغوب بالنسبية دومّانا إذ يجب أن مل لنا المذهب أثثر من مجرد 
قيمة نسبية»' نظرًا لأن مضمونه يتعالى على النسبيات إلى حد أن ذلك 
التعالى يصبح جزءًا جوهريا من المذهب؛ ولا صعوبة فى إدراك 
حقيقة أن العقل الهم يتجاوز التفكير ويفوقه فهناك انقطاعا بين 
المبدإ بما هو والحقيقة أو صمدية الحق رغم تشاكل جوهر هماءا ومعنى 
أن نلوم التفكر على نقائصه هو أن نطالبه بأن يكون أممً! آخر غير 
ذاته. وذلك هو الخطأ الكلاسيكي للفلاسفة الذين سعون إلى حصر 
كل شىء ف التفكير ه:ذهه» لحسب؛ و يمكن انطلاقا من منظور معرفة 
التعالى القول بأن الحل لمشكلة التفكير يكين فى طبيعة العقل اللهُم. 
وإذا كانت هناك موضوعات تفوق إمكانات العقل الاستدلالىا 
إلا أنه ليس هناك ما يفوق إمكانات العقل الهم بما هوءا فلو لم 


قتع الإنسان الذى خلق على صورة الله جل وعلا بأم مطلق لكان 
حر الا باق اللواناكياغير أن الانياق عرف اكقواناكينا 
الحيوانات لا تعرفه إلا بحيوانيتها فى حدود عالمها ويقتع الإنسان 
وحده بامكانية تخطى حدود الكونء' وتبرهن تلك الإمكانية مقدما 
على أن الإشان من حيث قواه يجسد المطلق بطريقة ما". 

ويحتوى العقل الهم على فهم للوجود بما هو وعلاقته بالمو.جودات'ا 
انا بيع هذا التفل هيم أن الو جره لامماج إن التعريفت كل 
حين لإرضاء حاجة مصطنعة للسببية,ه هذا من جانبء' ومن جانب 
آخى لن يكون من الصعب تعريف الوجود لأن معناه متأصل فى 
العقل. فأن نقول 'عقل مُلهُمِ »»1اءءمة' هو أن نقول 'وجودومء8 
'. وفى سياق حديثنا عن مسألة العقل الُلهُم.؛ قد يكون من المفيد 
أن نجيب عن الإشكالية التى طرحها باسكال 1ه:دط» إذ يقول <لا 
يستطيع المرء أن يحاول تعريف مفهوم الوجود دون السقوط فى 
العبث! إذ لا يمكن تعريفه دون أن نبدأ بكلمة 'إنه مذعةاءا بيها كان 
المعنى قَائما بالفعل فى لفظة “و جود" لخين تُعرف الوجود نضطر 
للقول بأن الوجود 'هو 6هاتهدسمه ع وعودعة ' 65" ويستحيل 
فى اللغات الأو روبية أن تُعرّف أعء! ما بدون استخدام كامة 'هو :ذا 
بقصد 'يكون' وإذا كان من المكن تعريف أ ما بدون استخدامها 
03٠‏ بدون سمة المطلقية تلك لن تطرأ مسألة خلاصه أو لعنته. 


033 ما وراء الوجود أو اللا وجود هو حقيقة مطلقة غير مشروطة بيغا الوجود حقيقة 
بالقدر الذى يحد به نفسه باتجاه تجليه»؛ وهكذا يصبح تشخصاً أقنوميًا. 


فى بعض اللغات مثل اللغة العربية على سبيل المثال فذلك برجع إلى 
الفيب ذانفيا وهو أن الرسوه عضي كل ىه وإذاك فيو كل 
لجميع» فإذا كان لا يمكن تعريف الوجود من خارج ذاته.؛ فذلك 
لأنه ليس هناك فى عالمنا ما يخرج عنهء' ويكون الفصل ضروريًا فى 
كل تعريف يكين فى الأعى المراد تعريفهها برغم أننا موجودون إلا 
أننا لسنا الو جود وتشير كلمة 'إنه كذ:ة إلى تعيين أعى ما أو إلى صفة 
ما كسب الأحوال» وسوف تعدّق الو توه باغياره "النعان الا ' 
يعي ذاته»,؛ بحسب تعبير الشيخ عبد 
الواحد يحجبى دمدءدهك فلو أننا بدأنا من ثلاثية ما وراء الوجود 
2 والوجود وداء8 والتجلى دمت هدع نصو]/ة» لر أينا 
أن الو جو ف يعد برا بالنسبة للعالم المتجلى' إلا أنه بُعد 'تعيئًا' أو 
تجليًا بالنسبة لما وراء الوجود" وهكذا بافتراض أن الوجود هو 
'تعين' لما وراء الوجود وهو مصدر كل صفة وكل تعين فى هذا 
العالم.؟ وهو بالتالى مصدر كل صفة يمكن التعبير عنها باستخدام 
الفعل المساعد 'يكون ءطهغ' ومن ثم باستخدام تعبير 'إنه 115'» فإنه 
يمك محل إشكالية باسكال عل الخو التالىء إن الوجوة يحل أحد 
أوجهه اللانهائية وبالتالى يجى إمكانية أو صفة؛ وعندما نقول إن 
الشجرة خضراءء فهذا يُشاكل القول بأن الوجود يشتمل على وجه 


أى إناميدا الى ادن 


1 تُرجم المصطلح الفر شسى 86 عنر5 بشكل عام عملة ا وراء الوجود بعص 8- لصم 8" 
أو بالأسحرق 'الوجود الأسمى بعس ومن 5 ' الذق بوسحم قكّة المقام الأسىى وقد استخدم 
بدلا من مصطلح 'الحقيقة' التى تسمو عن الوجود. حاشية على الطبعة الإنجليزية 


هو شيحرة وعلى وجه لما هو لونها الأخضره أو أن نقول حسب 
للق الأعمق إن ما وراء اوهو لص ذاته كر عوهه ويدل ريك 
أو تعيين أى ما على وجوده كم يدل التعريف أو التعيين بما هو على 
كه ليق ويل من ابلقيك عر ل الزمو ف توصفة اعرد 1 
الرجوع إلى القايز الأولى بين الوجود وما وراء الوجودءا وحينئذ 
لن يحتاج الفعل المساعد (يكون ءط 60> إلى ما يكله.؛ وحين يكون له 
تمة لن يشير حينئذ الوجود بما هو بل إلى صفة من صفاتهء' فأن نقول 
عن شىءما "هوه فذاك يدل عل أن هذا الغىء مر مرك ودين 
نقول الشجرة خضراءء؛ فذاك يدل على أن اللون الأخضر صفة لما 
وليس أى لون آخر وبالتالى يعبر الفعل المساعد 'يكون ءط ه:" إما 
عن “مجرد وجود ع كلهت صو “ أو عن 'صفة وجود عع 2مك 
ععمعن ونع هأ وبالطريقة ذاتهاء نقول إن الله جل وعلا 'هوا 
أى إنه موجوده ومن جانب آخر نقول إنه سبحانه الور والحب 
والقوة' إلى آخى صفاته الحسنى سبحانهء؛ وقد عبر القديس توما 
الأكويق عن ذلك بقوله ذلو أن البرهان قد استعصى على إثبات 
الوجود والمبادئ الأولانية التى تخضت عنه فذلك لأنها لا تحتاج 
إليه.ه والبرهان عليها أم مستحيل لا طائل من ورائه؛ وليس لنقص 
الأدلة بل لوفرة النور الدال عليها»". 

.حي كل بن «عقولة أن "المدرفة إلون هى /الوحوة مهد فو منتووة ابه إذ إن لوحن 


الرجود عرسيا خاطع لنننرية اللشل الحد ىه وحين #ظدين عل الوينوه يذلك العفل 
المحدود فإنه ينخط بالف إلى حدوده؛؛ فلو تعين علينا البرهنة على الوجود لتعين علينا 


وحين تنشط بصيرة العقل الهم «متنتعهذ لمتمءءلاءعصة تزول 
مشكلة تعريف الوجوده وتكنى الآراء امْجْمَلة والمذهبية لتعريفه 
لقع شرو تفن التقل هي كل خاو لاف تعرين الوحدود غياء 
أن الإضسان يعجز عن وضع تعريف لا يجهله»ا وإذا كانت فكرة 
الوجود اهى من أككْر الأمور غموضًا» عند بعض معاصرينانا وهو 
أعى لا يثير الدهشةء لكن الأعى المزعٌ بالفعل هو أن يدعى العمى 
أنه التور أو الحدى» وإذا لم يكن العقل المُلِهُم موجودًا فى جوهر 
الفرد فلن يمكن تخليقه اصطناعيّاءه ولكن بمكن التحقق مما إذا كان 
غيابه أمى|ا عرضيًا لحسبء وإلا فن العبث الحديث عنهءا والمعرفة 
كا طرحها القديس أوغسطين وأفلاطون وآخرون ليست شيئًا 


بالتالى البرهنة على سلامة الذكاء وكفاءته حتى نطمئن إلى سلامة استنتاجاته وكفاءتهاءه 
وقد كان للشيخ عبد الواحد يحبى «0د»ءن© الفضل الكيير فى استعادة مفهوىى العقل 
تلهدمءء 1اءصة وال رشد أو الأرثر ذكنية ده مطمه إلى أضانها ا حقيق الكل عندما كنب 

عن المعرفة (حينا تعترضنا مقولة ديكارت 'أنا أفىر إذن فأنا موجود ' يلزمنا الاعتبار فى 
الاختزال المزدوج الذى تتضمنه هذه المقولة» فأولا حين يقول “أنا' فإنه يختزل النفس 
إلى الفكو.ه أى جوهر تقتصر طبيعته على وظيفة التفكير فقطء ويبدو الفارق عنده بين 
الجواهر وبين صفاتها المبدئية مجرد كلام هسب إذ إنه يعتبر أن الصفة المبدئية تعبر تمام 
التعبير عن الجوهر أو عن الطبيعة الأصلية للجوهرا وقد تكائرت المناقشات حول ما إذا 
كانت هذه المقولة جديرة باعتبارها طريقة للتفكير. وكلية 'إذن مو" الاتسع لأى تفسير 
سوى ما تعنيه باستنتاجهاءا وينطبق الاعتراض نفسه على المقولة الأنطولوجية الشهيرة 
حيث يُمُسخ فيبااكل ما يمكن أن يكون صا حا من الناحية الميتافيزيقية إلى حالة 'الوجود هو 
كذوهةء8' حيث تفج آثار المقولة»؛ وفى السياق ذاته يمكن أن نتذر السؤال الفلسق العبى 
عن 'معيار الحقيقة طنتصآ ؟ه دهنونت' أى اببحث عن علامة خارج الحقيقة تكون حك 
معصوما فى التعرف عليهاءا وهذا السؤال من بين الأسئلة التى لا حل لما لأنها لا يصح 
أن أل أصلة: 


يضاف من الخارج» بل إن تَلَومْ المعرفة هو سبب عرضى لإدراك 
الحقيقة الكامنة بداخلنا سب فهى استرجاع لما بداخلنا والفهم 
ما هو إلا دوم أما فى العقل المُلهُم فتصبح الذات هى الموضوع 
الذى هو الوجودءا والموضوع هو الذات التى هى المعرفة,» التى 
يتأتى منها اليقين المطاق. 

ولا يمكن النظر إلى الحقيقة الميتافيزيقية على أنها تتحلى بسمة تعقيد 
أو حتى صعوبة» ففهم كل شىء مرهون بقدرتنا على النظر إليه 
وعلى الزاوية التى نقترب بها منه.ه فالأمور التى قد تبدو من ظاهرها 
معقدة وصعبة قد تكون من وجهة نظر أخرى بسيطة وسهلة لأن 
الجوهر بسيط.؛ شريطة أن يتعالى ذكاء المرء الطبيعى على إمكانيات 
عقله الجدلى الاصطناعى وأنيقتع بالقدرة على فهم ما هو حقيق 
فها عميقاءه وإذا كان إدراك الحقيقة أم! مكنا فذلك لأن للحقيقة 
طرق تبسيط تمكن الإنسان من الوصول إليهاء وإذا كانت عَصِيْة 
على الإدراك فن العبث الحديث عنها؛ لأن الحقيقة لن تُشكل حينئذ 
مفهو ما بشريّاءا وتُعد المبالغة فى الحذر أو التسليم بالصعوبة إخفاًً فى 
رؤية ما يُوضحه المطلقءا والواقع أنه حيغا تجسد المطلق فى النسبى فهو 
يل وجهًا من ذاته ساعد الإسان على فهمه.؛ وعلى المرء توخى 
اطتي اذاما رقيق السفلذله :ذاف ارسق عسيظ سيان 
البشرية النفسانية أو التاريخية إذ يُصوّر الذكاء يا لو كان قد تم 
معايرته لعمّد البسيط ومحفّر النبيل»؛ ولا يمكن القول بأن هناك 
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نسيكًا مطلفًا ع«تعهاءء عراءعتاووطة ولكن هناك مطلق تسبى ترءب«تداءم 
عغتاآهدط تحتفظ التجليات الجوهرية 21 621 معدي 
بموجبه بصرامتها على مستوى النسبى» ذلك على الأقل فها يتعلق 
بنوعية محتواهاءا وهو كل ما يبمنا فى الحالات التى نتناولما. إن 
كل النسبيات التى تنسب للذكاء بما هو أو للحقيقة بما هى نسبيات 
زائفة.» وهذا الزيف نات عن التناقضات الداخلية التى تتضمنها كل 
النسبيات» فعلى أى أساس يمكن للرء أن يحم على الأمور إذا كان 
متكا بشكل صرح أو ضمنى لإمكانية الحم الموضوعىا ومن ثم 
إمكانية الح بما هو حكر؟ ولو تحلى الذكاء بملكة التعالى على المرتبة 
البشرية أو تخطى دائرة التفكيّر الفاسد أو تعالى على محاولة تعريف 
اليته من وجهة نظر محايدةء؛ فسيكون قادرًا على التحلى بملكة الحكر 
الموضوعى وإن لم .تمكن من ذلك فلن يستطيع الفلاسفة ولا غيرهم 
إلقاء أى ضوء على هذا الأمى مخافة التناقض وسيبرهن صَكَار 
أمورهم على مدى ما يعتريهم من خواء. 

وفيذأ الساطة اللاى قرها عه اما لأ يعدو اتعكام] عدص هنا 
للطلق ينقض كل الاعتراضات القائلة بأن الاستنتاجات الفلسفية 
الجدلية قادرة على أن تناهض السمة الحتمية للحقيقة»؛ فكل تعبير هو 
نسبى بالضرورةء إلا أن اللغة قادرة على نقل التعبير عن المطلقية على 
أكل وجهده فالتعبير يحوى كل شىء كالبذرة التى تحوى الشجرةا 
ويفتح كل شىء كفتاح لكل الأقفال» وما يتبق هو إدراك مدى 


استيعاب ما يقصده التعبير. ويتيح المذهب كامل الحقيقة بموجب 
صيغته أولأء وثاتيا بمدى قدرة الذكاء على استيعابه و تحقيقه.ا ولأن 
المذهب صيغة فهو يطرح مضمونه بطريقة اختزالية ولكها جامعة 
بلا لغ لأ نلك الميغة عن صيغة رموية وقثل بالناق .رغكا 
لا يراد نقله والانقطاع العرضى غير الجوهرى بين المضمون 
والعير عو ذلك المضنوق ان تشكل .فارقا ملخو ظانه لأنهمويعوة 
ق ضفوى التصور وهو أضى لأ يبنا فوظيفة الذكاء الأساسية هى 
القييز بين العرضى والجوهرى؛' ويناهض الذكاء الذى يعد وعا 
مله بالوجود وجوهرا لا شكيًا محاولات العقل الجدلى العاجنة 
التى هدف إلى تطويع الشريعة إذا اقتضت الحاجة» فإذا لم تكن 
معرفتنا يقينية فذلك نابع من تكاسلنا عن التفكيرءا وإذا كانت يقينية 
فذلك يبرهن على أننا نستطيع التحلى باليقين فى كل أس. 

وإذا لم يكن هناك نقاط يمكن تبسيطها على مستوى التعقيد الحقيق 
أو الوهمى غير القابل للقياس لا تمَكًا من التواصل مع الحقيقة 
والنسبى الذى يعد معرفة غير مباشرة بالمطلق بقدر ما هو معرفة 
وليس بقدر ما هو نسبى هو مطلق جوهريّا ما أنه معرفة مباشرة 
بالوجودية فكل اكىء يكن فق إمكانية إدراك جوهر الرهن العقل 
أو ع و ونا وذلك هو أحد الأونعه التى تميز "الطاوية' وابوذية 
الزن" فالأعى الذى قد يظهر متناهى البعد هو أيضًا أقرب إلينا من 
حبل الوريد.؛ وقد يقضى المرء حياته فى سعى وبحث دون أن يعى 


أو يدرك شيئّا. وقد يتحقق سعى آخ بلا متاعب على مستوى اليقين 
العقل» ورهن ذلك عل أن اهل أمس غرظن وليسن أضوكان 
وينطبق الأس نفسه على القداسة إذ ليس هنالكه معايير مشتركة بين 
الجهد المبذول ونتائجه. فالاستنارة تعنى الوعى بالو جود اللامتناهى 
الذى يعد يقيئًا ووحدة واحدة وحقيقة فى الوقت ذاته») ومقام 
الاستنارة هو دائ وعئٌ كلى» فليس هناك حواجن صلبة ثابتة فى 
هذا المقام؛ ويكئن العقل المُلهّم فى المحاور التى تتجه إلى المطلقا 
وليس هناك تواصل بين المفهوم المذهبى والوعى اللامتناهى رغم 
التشاكل بين هويته| الجوهرية»ا وهو ما لا يمكن أن تدركه تحيصات 
الف البشرىة وهذا سبب توقعهم استنباط كل شىء من الكلمات'ا 
والرمن نسبى ومطلق فى الوقت ذاته.؛ فهو يشبه العقل الذى يلزمه أن 
يدرك المطلقية ويستوعبها وبالتالى بتخلص من العرضية ويُعدٌ النزوع 
القدى :الكل الخدق معمة لأجانة نان لذن العارض الا بحي 
وهو نزوع خاطئ لأن العارض لا يمكن تمييزه أو تعيينه بموجب 
طبيعته الكلية إلا بالرجوع إلى المطلق الذى يلتحق به عن طريق 
الوعى والعقل اللهّم.؛ فلو لم بتحل الإنسان بوعى باللامتناهى فلن 
تتاح له المعرفة ولا التحلى بالعرفان ولا التحقق بالمعرفة الوجودية. 


014 والكامة التى استخدمناها هنا بشكل عارض مشروط غير دقيقة لأن المعرفة المتعالية 
قد تذهب إلى ما وراء الوجوده فالنص الذى اقتبسناه من جينو دممعد» يؤكد على أن 
استخدام الميتافيزيقيين لمجدل الاستدلالى لا يمثل سوى صيغة للتعبيرات البرانية التى لا 
تمل ولا تكنى بما هىء؛ ويستحيل أن تؤثر على المعرفة الميتافيزيقية»؛ لأن المعرفة يجب أن 


إن الانقطاع بين المفهوم والحقيقة يعوّض بفعل التطابق القائم بينهانا 
ف تلك العلاقة التى تعد نقطة مفصلية من الناحية الميتافيزيقية تصير 
الفكرة 'هى' الحقيقة»ا ولكى نرى وجها للتواصل بينهاء؛ فقد يلزم 
أن تدده غل أنه تراص سوهرى يعنت ولبسن تزاصلة ماذكا ولا 
فيزيائيا وبالتالى فهو ليس عرضة لأية تجارب فردية»' ولا يعنى هذا 
التحفظ استحالة حدوث تاك التجارب فى مستوى العقل اللهّم بل 
فق أما لا مك أن قدت عل سفوى العقل اللدل القرد عا عو 
وإذا كان من العبث السعى لتأسيس منظومة أو نظرية تحوى كل 
الأوجه المكة للق أو الحقيقة إلا أنه من المشروع أن نقهم مشر 
تراتيًا نستمد منه كل ما تحتاج إليه التجارب البشريةء' وهذا الأس 
لن يكون محدودّاء فإذا لم يكن هناك منظومة ولا نظرية يها أن 
تنتمل على كل أوجه الحق فى العامءا فذلك لأنه ليس هناك تطابق 
تام بين الحقيقة وانعكاسها على المستوى المنطق وإلا تعذر القييز 
بين الاثنينء؛ وعلى أية حال فطالما وجدت معرفة ميتافيزيقية منبثقة 
عن منظومة معينة فإن هذه المنظومة بإمكانها أن تتزودنا بكل المفاتيح 
التى تتعلق بالحقيقة المقصودة. 

وإذا كانت صفة المنظومية ه622600هصىعوتر: هى من قبيل الكال 
فذلك لأن اه حال خو 'المهندين؟ الأول ويتطيق الى 'نقسلة 


تظل منفصلة جوهريا عن صيغهاءا أما تاك الصيغ أيّا كان الشكل الذى تتلبس به فلا يمكن 
أن تُفهم إلا كشكل رعزى لما يستحيل التعبير عنه. 


1.8 


على الحقيقة»؛ وفى الوقت الذى تُعد فيه المنظومة ضريًا من النقص 
والقصور تتعالى الحقيقة عن كل صور المنظومية»؛ وهو ما يعنى أن 
كل مذهب ترانى له وجه منظوى واخي غير منظودى» ويظهر هذا 
الاخير فى تنوع المشارب الارثوذكسية ومن ثم فى النظم الروحيةا 
الق تدده عق اذى الشخصن الواحد.خاضة فق تطاق الخرائية 
ومن العبث فىكل الأحوال أن يرغب المرء فى أن ينتفع من الخروج 
عن إجماع الرشد ليدخل إلى حرية الخطيئة.؛ وهناك نصوص 
هندوسية من قبيل» <إن الفيدا مقسمةيا ... وليس هناك من حكيم 
واحد يعتقد بخللاف ذلك»» ولكن هذه النصوص لا تنبع عن نسبية 
لا أدرية.؛ ولا تقصد غير أن تبين مبدأ ا محدودية والقصر والتناقض 
والانقسام الذى يعترى كل تعبير عن الإيمان' وقد قال السيد المسيح 
عليه السلام «ماذا تدعونى صا حا؟ ليس أحد صا حا إلا واحد وهو 
اسكدومن المعاق التصوردة بيده الآية أوكل قا تضمو نقهيا تق 
لو كان تجلا ربانيًا دون أن ينطبق ذلك على محتواهء الذى هو ربانى 
وبالتالى مطلق ولو أن حكي| 'طاوبًا' قال (ليس فى التفاسير سوى 
الخطا» فذلك لأن عندهم علاقة عكسية بين 'الفكرة' و“الواقع' 
وبين 'حياة الفك ' و'حياة المعيشة أن وبين ئ يُفهم' واما بتحقق أن 
وهذا هو المبدأ الذى سميه الصوفيون ' البرزخ'» لو نظروا إليه من 
فوقه لكان ظلامّاء ولو نظروا إليه من تحته لكان نورّاءه وليست تلك 
العلاقة العكسية هى كل ما فى الأعم فهناك أيضا التشاكل المباشر 


والحوية الجوهرية»؛ وإلا ما توفرت رهزية تعبر عن هيكل حكية 
الحكاء أو تبين الجانب الأرضى والإنمانى الحتمى فى التراث ولن 
يؤدى ذلك إلى تدمير الدين بحال. 

وقد أشرنا سابًا إلى أننا يجب ألا نخلط بين العقل الهم الذى هو 
عرآة وبين التحقق الرودى لأن وجودنا»؟ وليس مجرد أفكارتان' 
يشارك فى الغاية التى تعكسها هذه المرأةه والمراة أفقية بيها التحقق 
اروس براي والقرق الر أب مان المراة وإلآ امشيفال الره 
ولا تجاوز هدق التحقق الروحى مال الرؤية» تماما كالمثلث 
متساوى الأضلاع الذى يتناسب ارتفاع قته طرديًا مع عرض 
قاعدته والمشرب البهاكّى لا ستطبع أن عدى إلى الحدف الذئ 
تتغياه الجناناءا فالميثو لوجيا التشبيبية أو الأسرارية الانفعالية تقصى 
أية غاية تخرج عن عالم الكون» إلا أن القايز بين العقل وبين 
التحقق الروحى يجعلنا نفهم أن بصيرة العقل المُلهُم لهدهءهلكء:دة 
ده نناءمذ تنطوى على إيمان مطلق»؛ ولكمها لا تستغنى احتال الخطا فى 
مستوى الحقائق التى لم تُعرّف معرفة كافية ما لم تكن تلك الأخطاء 
واقعة فى مجال 'سلطة حك" الصيغة العقلية المقصودةا وقد سبق 
أن تناولنا هذه المسألة فى سياق طرح موضوع السلطة. وكل تجل 
للطلق إضافة إلى السلطة النابعة من البصيرة الخلهّمة يفترض اليكل 
المناسب لحاءه وقد قال أحد المعلمين البوذيين إن 'الإنسان الكامل؟ 
قد يجهل مسائل ثانوية ليس له بها خبرةءا ولكله لن يخطئ فها كشفته 


زلا 


لكر لوفو ررس ادا كا ترك ف الفولض البو كك لأ غرف 0 
الأشكال الى مك أن تشكل عدن وهب آلا سى أن البضيرة 
المتلهّمة قد تعمل فى 'أبعاد' روحية معينة تبكًا لمعطيات الصيغ أو 
امجالاتا حيث يتر كر الذكاء حول جانب مخصوص من الحقيقة» 
أما المخرجات التى تنتج عن هذه الاختلافات فهى' تحكِد' فى الإطار 
الترائى بالمعنى الأشمل للكلمة الذى يوفر لكل ندعة حقها المناسب . 
وعلى سبيل الاختصار نقول إن هناك ثلاثة أسباب جوهرية خط 
هى نقص الذكاء ونقص المعطيات ونقص الفضيلة»' بمعنى نقص 
جمال الوعاء الإضسانى القابل؛ والعيب فى الخالة الأولى راجع 
إلى الذات 6مءزطنه حيث مُحبط الذكاء بمعوقات داخلية؛ سواء 
أكانت جوهرية أم عرضية أم 5 الاعتياد.؛ أما العيب فى الخالة 
الثانية فيكئن فى الموضوع غءءزطه فالذكاء لا - على المعطيات 
الى يعمل بها وفى الخالة الثالثة يرجع العيب إلى هامشية الذات 
العاقلة :ءوزطنة ء«مءء1اءغصذ حيث يختز ل الذكاء بصيغ العمل وليس 
بجوهره الحقيق» إذ ترزح صيغ العمل تحت وطأة العوامل الانفعالية 
التى تزيفهاء وسواء أكان ذلك بتزل فى التصلب أم بتزيّد فى الْمئُع. 
وقد يكون الغباء والرذيلة فى مستوى سطجىء أى فى حالة عرضية 
قابلة للعلاج» كا أنها قد تكون عيوبًا 'جوهرية' ستحيل علاجها 
والنقص ال جوهرى للفضيلة لا يتوافق مع الذكاء المتعالى مثلها يندر 


انا 


أن تتوفر الفضيلة العالية فى مخلوق يفتقر إلى الذكاء”. 

وحين يُعزى الخطأ إلى نقص الذكاء فذلك يعنى أن النقص إما كان 
'رأسيًا' أو 'أفقيًا'»ا ولو تغاضينا عن مجرد البلاهة فيمكن القول بأن 
الذكاء قد يكون بالغ الحدة على مستوى الاستدلالء فى حين يَثِطلُ 
اما فها يعلو هذا المستوىء فقد يكون ذلك الذكاء حادًا فى فهم 
مسائل الميتافيزيقا البحتة نظريّانا ولكه يفتقر إلى 'اقساع' أفق بمعنى 
عدم القدرة على استيعاب جوانب خاصة فى الأشياء أو فى أبعاد 
الحقيقة. وذلك على مستوى المارسة العملية وليس على مستوى 
المباقوزة أئ :ات اللكاء«قل عس غدوذا لأدى حت الدرة شنب 
بل من حيث الصيغة أيضاء' ولكن ذلك لا يتهدده فى المستوى 
الطبيعى الذى تتحقق فيه كفاءته. 

ولا يسعنا التشديد كْيرًا على ما يلىا أنه ما لم يتضمن النسبى شيئا 
من المطلق فلن بمكن القييز بين الأمور النسبية. ومن الواضم أن 
الأرثوذكسية لا تبدى إلى الخلاص بفضل نسبيتها ولكن بموجب 
صفاتها المطلقة فالوجى نور معصوم لانه تجسيد للذات الربانية 
ولكن ليس لكونه تجسيدا ببساطةه فلن يُفهم الوحى ولا التراث ولا 
الأرثوذكسية بمعزل عن العنصر الك شبه المطاق فى م الكون 
0 إن نقص الألمعية لا ستننى حدة الفهمء وقد كان القديس فيانى :نم8 معز +5 
صصدة؟ أسقف قرية آرس الفرسية دمه'4 عمدت أبعد ما يكون عن البلاهة على عكس 


الآراء السائدة عنه. والتجربة تبرهن على أن الألمعية لا تسير قدما بقدم مع الذكاء»ا وهذا 
يعتى أنها لا علاقة لما بالمعقولية الحقة. 


رذن 


وشرابينهها الذى يتوت لكى ينتج ظاهرة القداسة. 

ومن الواح أنه ليس فى النسبية الفاسفية متسع لمفهوم 'المطلق 
النسبى' وليس فيها موضع بالتالى للاختلافات الكيفية.؛ ولو كانت 
النسبية حيحة لكان العالم مجرد مادة مُشوّشةءا ويمكن مناظرة موقف 
النسبيين بما بلىء إن اللون الأبيض ليس هو النور واذلك أمكن القييز 
بين الأبيض والأسود؛؛ وليس التعبير عن اللقيقة هو عين الحقيقة)) 
وليس هناك بالتالى سوى فارق كى' أو لنقل فارقًا نسبيًا بين التعبير 
عن الحقيقة والخطإ''ن وفى ظل هذه الأحوال تخت القايزات الكيفية 
منه القم الروحية كافة»' ولا يبق إلا لعبة شيطانية وهمية تؤدى إلى 
عدم أدواتها أنصاف الحقائق والابتكار التعسء ولو أن ملكة 
القييز قد تحولت من الانتباه إلى التجليات الكيفية التى نعنى بها كل 
ما يعكس المطلق بأى شكل كان إلى مجرد التنبيه إلى مثالب الذكاء 
05 لو أننا نظرنا إلى الأمور على هذا المنوال لما كان هناك فارق بين مناظرات المدارس 
المندوسية وبين جدل الفلاسفة المْحَدَئين على سبيل المثالء؛ والاختلاف بينها على الحقيقة 
هو اختلاف أصولى بموجب اثقاء الحندوس إلى تراث يحاولون توكده بأفضل طريق 
مكنا وهى حقيقة تعمل كضمان لسلامة الالحام.؛ فى حين أن ا محدثين على عكسهم يخرطون 
الأرئوذكسية وكل 'العقائديات' وجميع المعابير المقدسةا والناس يفشلون بالتالى فى فهم 
الفوارق الجوهرية بين الحضارات الترائية والمدنية الحديثة بموجب أن كليها يحتوى 
على الشرورا ولكن ليس هناك مجال للقارنة بين حضارة جوهرها الشر بموجب مبادثما 
وأخرى جوهرها الخير ولكها 'تتضمن' شرورا محتومة والمسيحية بما هى تتخذ موق ف كل 
الأديان التراثية ولكن الحداثة ليست هى المسيحية بحال. وليست حتى 'ديكًا مريضًا' ولكنها 
'قوة مناهضة للدين'. 


نا 


لخسب فإن النسبية تخلط بين أمور مختلفة على ا حقيقة.؛ وتفصل بين 
الأمور البسيطة فتمحو على المستوى الموضوعى كل البنى الكيفية»ا 
ونحو عنصر المطلق من النسبى,؛ وعلى المستوى الذاتى فإنها تخل 
بتوازن كل ما يمكن للعرفة أن توازنه.؛ وحيغا تفتعل النسبية اعتراقاً 
بتدخل عنصر مطلق فى النسبى فإنها تحرص على إضفاء شىءٍ من 
الكئية عليه بحيث يفقد صفته المطلقة»ا وتهدف إلى تحطيم فكرة 
الحقيقة أو الذكاء أو كليه| مكّادا وتضئ صفة نسبية على ما هو مطاق 
من حبق وظيفته وهو تتابة تليبس الس برداء المطلق. والادهاء 
بأن المعرفة بما هى لا تملك إلا أن تكون نسبية هو بمثابة القول بأن 
الجهل هو المطلق»ا ونشر الشكوك على اليقين هو التسليم منطقيًا بأن 
المرء لا يعرف شيئا على الإطلاق". 

وقد أصاب الملل كيرا من معاصرينا من جراء ألاعيب العقلانية 
الأكاديميةا وكان رفضهم لما مرتفقا بإتكارهم الميتافيزيقا بدعوى 
أنها شديدة 'التجريد'ن وهو مرادف فى أذهانهم 'للاصطناع'.ا ومن 
م نون عن ني "اوس فى الرقاع بوي 0 (ا خط 
حدود المعقولية إلى عرتبة المثالات الأنطولوجية,؛ ويصير الإسان 
بذلك معيارًا تعسفيًا لكل شىعلا ثم إنه بذلك يتك ل امته كانسان قادر 
على المعرفة الموضوعية الكلية» بعد أن أمسى مقياسًا يحم على الأمور 


03١‏ المطلقية' فىكل مجال هى التى تنتج الصفات الكيفيةن فالعمل الفنى من هذا المنظور 
لا يأبه بتسجيل العوارض ولك .تماس مع الجوهر. 


إعانا 


على طريقة الحيوانات لا على منهج الإضشانء؛ وتستحيل 'تجريبيته' 
الجقاء إلى سلوك لا برزيد هدفه على تسجيل معالم المرعى أو مسالك 
الطريقءا ولكن حيث إنه 'حيوان إضسانى' فإنه يخنى غباءه فى ز خرف 
عقلانى» فالوجوديون إنسانيون بالصدفة ا يبدوء؛ وليس هناك ما 
يميزهم عن الحيوان سوى متواضعات ذكائهم الإنسانى.؛ وهو مجرد 
أساري ظاعرى إذكاء عفدن 

وبدمغ أنصار فكر 'الملبوس' أيّا كان نوعه كل ما ينبو عن مقدرتهم 
على الفهم بأنه 'تكهنات تجريدية'» إلا أنهم ينسون أن يقولوا لنا لماذا 
كانت تلك التكهنات مكمة؟ أى ما الذى يضق على الذكاء الإضسانى 
تلك الإمكانية الغريبة؟ وما معنى أن بمارس تاك التكهنات أناس 
رفوا بالحكئة طوال آلاف من السنين؟ وأى حق يسوغ للرء أن 
يستبدل "التقدم الفكرى' الذى هو أدنى ببذه 'التكهنات' التى هى 
خير بموجب تجريبية تننى من حيث المبد أ كل العمليات التى يتصف 
بها الذكاء؟ ولو كان أولئك 'الوضعيون' على صواب فلن يشاركهم 
فى صوابهم ذاك أحدي بما يعنى أن الرسل والقديسين والحىاء فى كل 
العصور على خطإنا وأنه ليس على صواب سوى فلان أو علانا 
ولم يبق على المرء إلا أن سل بأن الذكاء الإنسانى لا وجود لها 
وهناك من يِدَّعى أن فكة الإله ما هى إلا انتهازية اجتاعية دون 
مراعاة اللاتناسب والتناقض المائل الذى تتضمنه هذه الفرضية 
فلو أن رجالاً مثل أفلاطون وأرسطوطاليس وتوما الإكوين ناهيك 


7” 


عن الرسل والمسيح وحكاء آسيا لم يفلحوا فى ملاحظة أن الدين 
ما هو إلا انتهازية اجتاعية أو أى أى أخي من منتجات البلاهةي 
فإن ذلك يعنى انعدام الذكاء الإضانى كا يعنى انعدام أية إمكانية 
التقدم. فالكائن العبثى بطبعه لا يحتوى على إمكانية أن بتخقى عن 


عبثه 
اجاج 


وحتى نستطيع إدراك الميول السائدة فى الفلسفة المعاصرة فمن المهم 
مراعاة ما يلء' أ نكل ما لا يستق من الوحى أو من البصيرة الملهُمة 
العقل لن يعدو شكلاً من أشكال "العقلانية'. إذ إن الإنسان لا يحتم 
على مورد خارج نطاق العقل.' وأحد معابير العقلانية حتى حيغا 
تننى هو التفكر على طريقة إعدام البدائل التى تتتج عن أن تجاوز 
الحقائق المتناقضة هو أعى فها وراء قدرة العقل الاستدلالى»؟ وليبس 
اذلك العقل أن يعى المشاببات التى تخرج عن دائرة فاعليته حتى لو 
كان واعيا بانعكاساتها على النطاق الطبيعى» فالعقل الجدلى لا برى 
سوى 'شظايا' متناثرة من 'الدائرة أن ولنقل إن الف الواعى الذى 
يحنوى على معطيات حقيقية لهو أثمن بما لا يقاس من عقل رجعى لن 
ليس لمحجرد بحثها عن التعبير عن الحقائق فى الصيغة الاستدلالية كلما 
أمكنء ولكن فى محاولتها احتواء الحقيقة بأكلها فى استدلالاتهاء؛ ويا 
لو أن الاستدلال مقابس للحقيقة ذاتها»ا أى إن العقلانية لا تطرح 


5 


انها كأنين لأسي لاري نكن للطوو بومدية النظن انراق مريت 
ولكها تغنصب وظائف العقل بما هوءا وذلك مثل أرسطوطاليس 
عل سبيل المثال الذى نبعت أفكاره الأساسية مثل *الشكل“ و"المادة؛ 
عن معرفة ميتافيزيقية»ا وبالتالى من بصيرة فوق عقلانية» و تحمل فى 
ذاتها المعانى الكلية الرمو زه ثم إنها أصبحت على يديه عقلانية 'مجردة' 
إلى الحد الذى أمكن أن تتصلب عنده فى منظومة اصطناعية. 

ود أن هناك علاقة وثيقة بين العقلانية والعلم الحديث» الذى 
بخطئ لا من حيث اهتامه بالمحدود السب بل من حيث سعيه 
إلى احتواء اللانهانى فى ا محدودا وهو بالتالى لا يأبه للوحى,؛ وهو 
سلوك غير إنسانىء؛ ونحن نلق عليه اللوم لعدم إنسانيته.؛ وليس لأنه 
يجهل ما يذَّعى معرفته من تفاصيل بالرغم من أنه يتعمد تجاهل صيغ 
معينة منهاءه ويؤمن بأنه قادر على تحصيل كل المعرفة فى العالم فى 
نحن أنه لآ درك آنا لذ خدود طانة ويحقد أنه.سوف يضل إلى 
ذلك عن طريق سلسلة من الاقشافات» وكا لو كان من المكن أن 
ُفرِغ ما لا يفرّغءا وماذا يمكن أن نقول عن الادعاء الذى سعى 
إلى 'لقشاف' العلل الأولى للوجود أو عن إفلاس من يحاولون 
إخضاع فلسفاتهم لنتائٌج البحث العلى؟ إن عل المحدود لا يجوز أن 
بظهر بشكل مشروع خارج نطاق التراث ارا فالذكاء سابق 
على غايتهيا والله سبحانه سابق على الإسان» وتمائل التجربة التى 
تتجاهل الصلة الروحية إنسانا خاويًا م نكل ما هو إضانىءا وهو أم 


إن 


ليس فى صا حنا ولا يمت إلى طبيعتناءه وا يقول السيد المسيح عليه 
السلام: <من تمارهم تعرفونهم». ويحتاج العلل المحدود إلى حكة تمتد 
إلى ما وراءه وتحكمه يا أن الجسد يحتاج إلى نفس تسوسها وكا 
يحتاج العقل الجدلى إلى عقل مُلَهُمِ يلهمه. إن "المعجزة اليونانية' 
فيها "تحرير الروح الإنسانية' ليست على الحقيقة إلا بداية انفصال 
المعرفة السطحية البحتة عن الحكمة الأصيلة". 


0 ويقال على سبيل المثالء إن أينشتاين قد حقق ثورة فى رؤية العالم على غرار جاليليو 
ونيوتن من قبلهها وإن المفاهيم المعتادة من قبله عن الفضاء والزمن والضوء والطاقة الى 
عمل على انقلابها قد كانت <ساذجة كفاههم القرون الوسطى»ا ولكن ليس هناك ما 
يضمن أن مفاهيمه فى النظرية النسبية لن تمسى ساذجة بدورهاءا فالعم الدنيوى محكوم عليه 

بدائزة مقرغة بو اللستاينة إن إن لطبي تادر اناي ليوا رقي ييا أن ديات وما 
هو أكْر سذاجة من محاولة عبس الكزن وض بعادلآت رضيام امخرق ل الدهةه 
حينا نجد أن هناك أمعا راوغ و'لاعقلايًا' يبرب من كل ”محاولات الاقتناص'؟ 
مسقن اعون عه لس 7 لضا يريد الى لالد لس ا 1ه 
بي سوس كو ل ل 
والفضاء والزمن هى نظريات ذات طب طبيعة تبرهن على الشروخ ف العالم الطبيعى» إلا أن 
الميتافيزيق سفسب هو الذى يستطيع أن يستفيد منهانا فالعلم لا يكف عن إنتاج مفاتيح 
بشكل لاشعورى وللله لا يستطيع الاستفادة منهاءه ذلك أن النزوع إلى العقل الْلَهم 
#منلهدةءهلاءندذ لا يمكن أن يُستبدل بأ من خارجهء والنظرية النسبية ذاتها تمثيل لبعض 
جوانب الميتافيزيقاءه ولكها لا تنفتح على منظور أسمى»ا وما يبرهن على ذلك هو الطريقة 
التى جرى بها إلقاء الحندسة الإقليدية فى النسبية بلا مبرر فالفلسفة تتعدى على العم من 
ناحيةنا والعل يتعدى على الميتافيزيقا من ناحية أخرىا أما عن نظرية أينشتاين عن المطلق 
عبر الرياضى ءنداهوطه لهءع6هسعط:هسحعصدى فإن ذلك المطلق ليس متساميًا عن الوعى -2دمداه 
ونامكددهء وليس إذن سوى أنفسنا ولا يمكن أن يكون علة ذكائنا.؛ ويظل 'إله' أينشتاين 
أعمى فى كونه الطبيعى»؛ حتى إن المرء يمكن أن يقول إنه لا شىءنا والعلم الحديث لا يحتكم 
على شىء يمكن أن يقوله لنا عن معجزة الوعى وكل ما اتصل بها ابتداءٌ من دقائق الوعى فى 
الخليقة حتى العقل المُلهُم اللااتخصى الصرف؛ وذلك ليس عَرَضًّا ولكن من حيث المبدأً. 


0 


واحود الملامح اللافتة فى العم الحديث هو عدم التناسب القائم بين 
ما هو علبى وما هو رياضى وما هو ذكاء عملى وما هو ذكاء بما 
هو ذكاءيا فقد يكون العالم قادرا على القيام بأية حسابات كية فائقة 
ولكله فى الآن ذاته ليس قادرا على فهم الغاية المطلقة الأمورءه وهو 
عدم تناسب وحشى غير مشروع فى رجل بلغ ذكاؤه حد فهم 
الطبيعة فى أعمق جوانبهاءه وكان حريًا به أن يعرف أن الطبيعة لما 
غاية ميتافيزيقية تعلو عليهاء؟ وأن هذه الغاية ليست مقصورة على 
صياغة قوانين الوجود المحسوس "ا يدعى "سبينوزا". ويتجلى ما 
أسميناه بالطبيعة اللاإنسانية للعم أيضا فى القار الوحشية التى ينتجها 
مثل الانفجار السكانى فى الى ة الأرضية وانحطاط نوعية البشر 
ووسائل الإبادة الجاعية على سبيل التعويض. 

وبالرغم مما تقدم فإن العقلانية تمتاز بأنها لا تخضع للمباحث العم 
ببساطةء' وبالتالى لا تخضع للحقائق المادية.؛ وتظل محتفظة بشىء من 
الوعى بكرامة الذكاء فى مواجهة تفسخ الخبرات» إلا أن الفكر 
فى صيغته الحديثة يدس الذكاء ذاته حتى لا ببق أبًْا لشىء سوى 
الوقائع» والتى تصبح اختياراته منها تعسفية متشظية عن سياقها 
الضرورىء ثم إنها تُقشّر بطريقة تحطم قيمة كل ما يُشكل حال 
الإنسان ذاتهء ويتكر على الروح الإسانية ملكة الموضوعية والكلية» 
كا لو كانت تلك الأحوال قد أبقت على ما يستحق إعمال الف فيه. 
ولا بد من بضع كامات تقال عن التناقض بين الإيمانية والتجريبية»ا 


لخطل التجريبية ليس قائ على الاعتقاد بأن التجربة لما بعض 
المنافع. وهذا أمى واضحءا ولكن فى اعتقادها بوجود مقياس واحد 
لخسب لعايرة المعرفة المبدثية والتجريبية على السواء' وفى إضفاما 
قيمة مطلقة على التجريبية»؛ فى حين أنها واقعيا تعتمد على الصبغ 
ولا يكن أن تتطرق إلى مبادئ العقل ولا إلى الحقيقة وهذا بمثابة 
إلكان متاقر لأية معرقة تسق من خاري حقل الفحريب والحين 
أما الإبمانية فهى على العكس ترى أن من الضرورى أن نحترز من 
خطر فهم مدى التجربة إلا فى الحدود التى تصلح فيهاءء ختى الفكر 
القائم على الوعى بالمبادئ قد يخطئ على مستوى التطبيقات» وهو 
أ ينبع من الجهل بطبيعة الصبغ ا محتملة للبادئ دون أن يؤر 
ذلك الجهل الجزئى على المعرفة بمعناها الإجمالى.ا ومن الواح أن 
الإيمانية»ا سواء أكانت تسميتها صحيحة أم لم تكن تمل قيمة فقط 
بمدى عضمة البديبيات الى شُنتق من المبادئ". 

وهنا موضع الفصل بين الشباب والشيخوخة» فا يجد الشباب 
صعوبة فى فهمه على المستوى البدهى,؛ حتى لو كان واعيًا بالنظرية 
وغالبا ما يفتقر إلى رود الفحل المناسية عَمَوَمان هو أن قيمة الأموو 
08 يرى 'كانط؟ أن الإعانية دمهةتهدمودك هى «العمليات الاعتقادية للعقل امهم و 
النظر فى قدراته» أو هى <طريقة فى التفلسف «ه#1صتسه: بشكل مناسب فى الأمور التى 
لا يفهمها المرءءا والتى بدونها لن يفهم أحد فى العالم شيئا»» وهذا يعود بنا إلى صورة من 
لا يعرف السباحة ويحاول أن يخرج من الماء دون معونة أحدءا هذا من ناحيةنا ومن ناحية 


أخرىا ضورة من يعترف بالجهل بالقانون الكلى وأسراره وهو فى الواقع إنكار بالغ 
الفجاجة لذكاء الآخرينء يا أنه مثال باهر على 'الإيمانية' ولكله مناسب على كل حال. 


تتحول على مستوى المارسة بفعل صيغ غير منظورةا وأن المعالجات 
هى التى تطرح التناقض والأحاجىء مما #قخض عنه حزن بالغ 
وخيبة أمل مشروعة. 

ولنعد إلى التجريبية.» فليس هناك اعتراف بالعجز العقق أسوأ 
من الزهو بطريقة فى التفكير تقوم على التجريب وأفكاره لخسب 
وتعيش على كر اهتها للبادئ. 


إن أحد أشكال الإنكار الفطية للعقل الهم هو التحيز الذى يبغى 
اختزال الذكاء إلى انفعال» بدعوى أنه بدون انفعال لن توجد 
إرادة إلعرفة ولن يُنفق الجهد اللازم لتحصيلهاء إلا أن الذكاء ذكاء 
والانفعال انفعال.ه وهناك فارق بينها وإلا ما ورد الاصطلاحان 
أصلدٌ ولا غيص من أن أى تل سواء أكان كوا أم إنسائيا لا بد 
أن يحتاج إلى تعاون عنصر حركى» ولكن ذلك لا علاقة له بطبيعة 
الذكاء الذى يبق عذريًا طالما ل تَطْعَّ الرغبة فيه على نطاق العقلءا 
ومقولة إن الحق دائما ما يحتاج إلى الإرادة» لا مسوغ لماءه إذ إن 
اتلق أن بغي موحعب الأزادة ولكة الآرادة هى الى عقا تو حب 
الرجود الوا إذ إعا بساطة أخد أشكال الوتجود. 

والإنسان جوهريًا لا يعرف بمقتضى فعل إرادى وللكله يعرف 
بموجب الوعىلا فعندما يقتحم شىء مجال بصرنا فليس ذلك بسبب 
رغبتنا فى رؤيته ولكن لأن عيوننا حساسة للضوءا فبذلاً من أن تقر 
أن كل شىء ينبع من الانفعال فلاذا لا نقول بأن كل شىء ينبع من 


المعرفة»ا فلن يمكن أن يطرأ انفعال من أعى لم يُعرف بعد والادعاء 
أن الأشسان تغرف بقضل الب أو الكاهية كا خال البحضن أن 
بدّعى هو خلط سبب عرضى كالحب أو الكراهية سبب جوهرى 
هو المعرفة بالوجودها وهو برهان على عبثية تلك النظريات. 
واستطرادا للفكرة ذاتها نشير إلى سوء استخدام اللغة بشكل يُعْذّى 
الاين الكاء و الانفعا ل ويظاقرة عله اليا "اونا" دين 
برى المرء الأسود أسود ويسمونه ”تفاؤلا' حين يرى المرء الأبيض 
أبيغري وه لو أن المض يصن سقولا أر عسو كا مب ادها 
بها والتشاؤم فى الواقع هو أن يفهم المرء الأبيض على أنه أسود 
والتفاؤل يقع فى الخط العكسى. وهو ما يعنى أن كلها يتتمى إلى 
مال الانفعال ويصبح من المطل استخدام هذه المصطلحات فيا 
يتصل بعمليات الذكاء. 

وكثْيرا ما يترد اصطلاح 'الموضوعية' فى زمننا الراهن٠‏ ولكها تخترّل 
عنوة إلى سلوك إرادى أو أخلاق مما يتسبب ف التهاون حيال الخطا 
أو الظر. وكا لو أن الغضب يصلح معيارًا للوعى بالأمورء ناهيك 
عن الموضوعية» والحق أن الوداعة يمكن أن تنبع من وجهة نظر 
أعلى حين يُستوعب الخال من منظور الاتزان الكلى. وفى هذه الخالة 
لن يكون هناك ما يُدحض» حيث إن الظواهر تتبدى فى اعتاديتها 
الأنطولوجية المتبادلة. وبالتالى من حيث علاقاتها الجوهرية» إلا 
أن هناك وداعة زائفة تصبح شريكًا للشر ولا تغبت إلا شيئا واحدًا 


هو أن ذلك 'الوديع' لا يرى البخس بحْسّاء ومن يرى العقرب ذبابة 
فسيبق هادئا ولكن ذلك لن يعنى أنه 'موضوعى'. إن غضب المسيح 
عليه السلام ليس برهانا على خروجه عن الموضوعية ولكه برهان 
على دناءة مو ضوع الغضب. 

إن كلية العقل الُلهَم وعصمته والحقيقة تعنى أنه ليس هناك من 
'إشكاليات ميتافيزيقية تخص عصرنا' فإشكاليات عصرنا ليست 
إلا نتيجة أوضاع غير طبيعية أو هى مار لترام الأخطاءء وتلك 
الأخطاء هى التى يجب أن تَُوّم أولاً قبل التساؤل عما إذا كان 
هناك حلول موضوعية مكثة. وحين يجرى الحديث عن 'عصرنا' 
فإنه غالبا ما يجرى تصويره كأعى حتمى ويتفق هذا السلوك تمام 
الاتفاق مع التحيزات التى تسير بموجبها الأحوال وتكّسب بالتالى 
أولوية على الحق أو أن يجرى ربطها به ويا لو كان الا نحطاط الخحالى 
اتا عن طبيعة عمياء ليس الإنسان مسئولاً عنها بأى شكل كانء 
ولو كان ذلك الانحطاط أءًا محتومًا يعنى قيمة شبه معيارية أو 
يعنى *وجوبًا أصويًا' لاتخذ الإسان مظهر الضحية عندما يُواجه 
بغار أخطائه.ة ودون أن شسمبها باسمها ولكله يُسميها بنقيضه. إن 
التفكر الذى برتبط بعوارض زمنية أو هى عوارض 'الحياة' يفقد 
صلاحيته.ا فصلاحية التفكر تتوقف على موضوعيته أو مطلقيتها 
والتى يصير التفكير بدونها حوارًا أحاديًا أو قلا فى فراغ» فإذا ل 
تكن حقائق الرياضيات قد تغيرت منذ أقدم العصور فليس هناك 


من سسب لتغير اللحقائق المتاقيزيقية الوجوديا ونادوا ما شثلنا أن 
هم بأطروحة فيلسوف ما حين يقال لنا إن فيلسوقًا آخى قد 'تفوق' 
علدا ى صق أن الأول تتسداقك ”طوركةؤار كا عداك تقض فى 
المقولات التى تستميح عذرًا لزيف الآراء فإن العزاء يق بوصفها 
عينة من 'الجهد الإضسانى' أو 'إسهامًا فى الثقافة' وهلم جرا كا لو أن 
غاية الذكاء هى الامتناع عن القييز بين الحقيقة والوهم". 

والحق أن الفلسفة المتعالية قد تحققت فى الغرب على مستوى 
مختلف على يد أفلاطون وأرسطوطاليس وأفلوطين واباء الكيسة 
والمدرسيين» وتُشكل ميراثا عقليا محددا؛ وأعظم مشاكل عصرنا 
ليست فى استبدالما بما هو أفضل فلن تمكن لذلك الأفضل أن يُوجد 
بموجب وجهة النظر التى نتنا و لها هنا''ن ولكله يُو جد حمًا فى العودة 
إلى المنابع فما حولنا وفى أنفسنا ولخص المعطيات كافة فى الحياة 
المعاصرة فى ضوء الحقيقة الواحدة اللازمنية. 

الا بد أن نذكر فى هذا السياق جنون اخلط بين المصورين والروائيين وبين 
الميتافي زيقيينء' وذلك فى محاولة إضفاء أعماتي وهمية من أى نوع كان على أناس على شاكلة 
سيزان أو دستويفسيى» فأن يكون المرء 'فنانا' فى إطار الرو حانية يعنى أمر| مختلمًا تمامّا 
ولو كان من المكن استخدام هذه الصفة فى هذا المجال. فهى تعنى أن بمتلك الفنان رؤية 
مباشرة للصفات والظواهر الكلية وحم التناسب والإيقاع فى المقام المتعالى. 

0 من الثابت أن بعض النظريات أعمق من بعضها الآخرءه ولكن ليس هذا الموضوع 
مطروحا هناءا فاختلاف المستوى لا علاقة له 'بالتقدم'' بل يبتعد عنه بموجب أن 
الأخلان الذكزر سقل عن اللنياق الومى» فالأرسط و طالسية تدرجة من ظاهرية 
الأفلاطونية وهذا فى نطاق المذهب الذى مع فيثاغورث وأفلاطون وأرسطوطاليس 
وأفلوطين» وقد كانت العصور الوسطى واعية بامتياز أفلاطون على أرسطوطاليس 
ولهذا السبب أرجع القديس بونافنتورا 'الحكمة' إلى أفلاطون و'العل' إلى أرسطو طاليس. 


0 


ويبدو أن أحد الأمور التى يخشاها الناس اليوم هو أن يظهروا 
الذكادق عين الدالس شال ما هر اث ,مداع عن ويف 
اتتكاة الأقدمين فى الشرق أو :الغزن. بالمذاحلنة حف: كانت 
تعالههم تحيط تمنا بكل ما له قيمة فى ركام التحوط والغموض 
الذى يعترى الت الخديق »و لأبد أن كرن المرءاخلةاعن ابقيال 
حتى يعتقد راضيًا كبيذ نجح فى الصف أنه قد الشف أخيرا كل 
ما فشل فى اقشافه الإنسان عبر حكمة الاف من السنين من العقل 
الهم ''نا ولا بد على الأقل من فهم أى منظور 'مدرسى' قبل 
محاولة 'التفوق' عليه ولو أن المرء فهمه فلن يكون بحاجة إلى تجاو زه 
فى الحقل البرانى العرضى للكلما 

وحينا ُطرح فلسفة كاملة ردا على إشكاليات بُدّعى أما ل ل 
مطلقا من قبل فبأى مبد! يمكن الإقرار بإمكان بزوغ الإجابات 


ويرى هيدجي على سبيل المثالءا أن» أفلاطون وأرسطوطاليس لم ينجحا فى فهم 
تتاهرة الرجود يا وبرى أن (كل ما اسشبيج من الظواهر بجهد فكرى هائل وبشكل متشظ 

قد أصبح هزيلاً بلا قيمة منذ زمان طويل 6 وننق أولا أن أفلاطون وأرسطوطاليس قد 
انها" الأبطر لوجيا يشضال شرغتياءة ولكها كنا فقط أوك يونانين يقكراق ف اتسجيلها 
كابةية وحال هيدس كال الفلاسفة المحدثين فى الجهل بالدور 'الإشارئى' و 'العرضى' 
لليتافيزيقاءه وليس من المدهش إذن أن يخطئ هذا الكاتب *كفك ' فى فهم الدور الطبيعى 
لفكر برمته فيستنتج <أن المسألة تكئن فى لشاف واتباع طريق يسمح للرء أن يصل إلى 
الأجانة ع الؤال الأصول للأنطولوسنيا:» أما'فيا يتعلق يأن.هذا هو الطويق الوسحيل 
أم لا فإن ذلك يمكن أن يتقرر فها بعد. ومن الصعب أن يتصور المرء وجود سلوك أشد 
عداوة لليتافيزيقاه؛ ولكن هذا الانحياز لإخضاع العقل الكنى لطغيان الم واختزال كل 
كيفية مطلقة كانت أو نسبية فهو يمثل التناقض الكلاسيي للفلاسفة الذين أصدروا فرمانًا 
بأن المعرفة نسبية»ا ولكن باسم أى كان صدر هذا الفرمان؟ 


حافق رأين مك ماء ولو أن فيلسوثًا سطحى العم قد دفع بحدود 
الإشكاليات بعيدا بدعوى أنه قد حقق بعض التقدم نحو اكشاف 
المعرفةقة فزاذا يعن علبها أ تيدف ى أمرين» أؤلا جل أطرونفة 
متقدمة بالفعل؟ وثائيًا هل سنبلغ الحقيقة فى نباية طريق التقدم الذى 
رسمه لنا؟ إذ أن يصح سوى أمى واحد من بين أمرين فإما أن 
ذلك الفيلسوف هو أول من يطرح إجابة محددة ونرغب فى هذه 
الحالة أن نعرف بأى صفة استطاع أن يكون مشفا ليس لقارة ولا 
باروة رك ارم ينوب اللتعتع ره نابض أن ذاك الربيدل 
هو أول الأذكاء فى العالم» أو أنه ليس هناك فيلسوف ستطيع أن 
يجيب إجابة محددة ولا أن يعرف بالتالى إمكان وجود إجابة من 
عدمهاءا وحينئذ تختزل تلك الفلسفة «<التى تتحرك نحو الحدف» إلى 
لاشىء' ويجوز التعبير عن الأعس نفسه كا يكلا لو أن أطروحة 
معينة قل استطاعت الأشارة والغريب إل الخفيقة المطلقة ذلك 
لأن الحقيقة موجعودة وعكى للاشنان أن عببا: فل ضرورة إذن 
التحسس فى الظلام» فالأطروحة إما صحيحة أو زائفة»؛ ولو كانت 
المقولة ححيحة فذاك لأنها هى الحقيقة فالزيف لا يستطيع 'الإشارة' 
إلى شىء أيّا كان أما الأطروحة التى تعمل على التنانى عن اللحقيقة 
فلسى سق نهيدًا لأى سىء كان وكيا وائقة ا كار ذاان 
رضينا 'بالإشارات' باعتبارها أدوات للعمل كا قيل لنا لأن الحقيقة 
أبعد من أن تُطال فإن الحواة مزيفون بالتأكد.؛ فن الخطل أن 


نطرح البعد عن الحقيقة باعتباره الحقيقة نفسهاءا أو أن نعتقد أن 
الحقيقة يمكن أن تُعرف من خارج ذاتهاءه ثم إنه لو كانت الحقيقة 
أبعذ مخ أناثنال او أدوله مو سمت اموا قلا عو قبن ابره 
ولا حتى كلمة الحقيقةا ولو كانت لا تُطال بالفعل فليس من سبب 
للاعتقاد بأننا سوف نبلغهاا ذلك بالإضافة إلى انعدام تفسير ذلك 
التضوى المعاضر عن العهالة الرضول إلياة وك تقيية الكهوة 
العبثية فى البحث الفلسف بالعين التى تحاول عبثا أن ترى نفسها ما لو 
كان سر البصر لم يتكشف بطبيعة الضوء ولا بالذكاء؛ وتطرأ على 
الذهن صورة أخرى لرة تطارد ذيلهاء؟ وليست هذه مجرد أملوحة 
ولكنها صورة مضاهية لموقف الفلسفة تمام المضاهاةها ونحن لا نتكر 
إمكان أن تقدم أطروحة أو أخرى تصحيحا لأطروحة سبقتها فى 
اتجاه الوصول إلى حقيقة جزئية.؛ ومن هنا يمكن “التقدم' ولكن تإك 
الميول ليس لما إلا وظيفة إيجابية فى حركة بندولية ناتجة عن تناقض 
مبدثى كامن فى وجهة النظر العقلانية» أى إن المفكرين الدنيوبين 
يُفلحون دائما فى تعقيم حقائقهم بأخطاء جديدة» وهذا برهان على 
أن استيعاب اللقيقة أس مكن غل الأساس الذى يشاؤه الله غز 
وجل لخسب وف الإطار الذى قذَّره سبحانه ". 


0 على سبيل المثالءا فأى نفع كان لوجهة نظر شيلينج الصحيحة عن التأمل العقلى 
والعلاقة بين الذات والموضوع ف المطلقءا حيث إنها ترتفق بوهم فلس تمظع أن 
يشبه الدين مختلطا بترهات جماليات أكاديمية من أحط الأنواع؟ واستبدال المبدإ الديكارق 
بأن 'المعرقة هى الوجود' بصيغة مين دى بيران 'أنا أعمل» أنا أريد إذن فأنا موجود' 


ولنلخص أطرو حتنا تنا ولو بالمخاطرة بتر ارهاء إننا نقول إن الفلسفة 
المناهضة للعقل الُلهُم تقع فى الفخ التالىء؟ فهى تدعى على سبيل 
المثال أنه ليس هناك سوى ما هو ذاتى وسى؛ ذلك دون التحسب 
مسألة أن تاك المقولة ذاتها يحة سب حال عدم كونها ذاتية 
ولا نسبية وإلا ما كان هناك فارق بين الفهم الحقيق والوهمي أو 
بين الصواب والخطإنه ولو أن ذكل ذاتى صحيح» فإن لابلان مثلاً 
يكون فى فرنسا حين نتخيل فقط أنه هناك» ولو أن ذكل شىء نسبى» 
وشكل يننى كل مطلق فى العالمنا فإن تعريف النسبية نسبى بدورها 
ويصير التعريف لا معنى لها والنسبيون من كل نوع سواء أكانوا 
'وجوديين”' أم "حيويين ول من نشطاء المدافعين عما دون 
العقلانية.؛ فلن يكون لديهم عذر فى اتباع عاداتهم الفكية القبيحة. 
والذين يحفرون قبورا للذكاء؛' لا يبربون من هذا التناقض القاتلء 
فهم برفضون القييز العقلى على أنه عقلانية استدلالية.» وهم 
أو 'بالبحث فى الوجود' عند هيدجر وهكذا دواليك لو أمى خاضع للذوق الخاص أو 
الوهم العقلى ذاته ونقطة انطلا ق كل الأمور من هذا النوع لا تعدو جهل جاهل بجهله 
ويمكن التساؤل إذن عن لماذا كان العمل أو الفكر برهانا أفضل على وجودنا من مجرد 
شعور مباث شر بالوجود؟ إن الذكاء -فسب هو الذى يرشدنا لوجود كير من الأشياء دون 
أن نفكر فيها أو نعمل على أساسها أو نرغب فى اقتناصهاءا فبمجرد أن نرى الأجار فى 
اللا وا الجابو ر الوراوا يد بن باجا 
بالقيمة الموضوعية لأبصارناءا ونحن على يقين من وجودنا بفضل عصمة عقلنا الهم 
وهذا أ لا سمح بأى جدل بأكر ما سمح به طرح سؤال حما إذا كا مجانين أو عقلاء؟ 
وقد وقع الفلاسفة على منظوراتهم تلك فى غياب ذلك اليقين الذى هو شرط لازم لمجمل 


المغرفة ولكل الأخمان: 
014 مثل كر كارد ونيتشه وكلاج وغيرهم. 


ليق 


متحمسون 'الوجود' أو 'للحياة' دون أن يعلموا أنما ليسا 'الوجود' 
ولا 'الحياة'نا ولكمها عمليتان فى 'العقل' بدورهماءه وهما بالتالى 
أم ان نقيضان لوثى 'الحياة والوجود' فلو كانت العقلانية أو لنقل 
الذكاء تقيضًا 'الوجوة الب البرى + الذى يراه أولقك الفلايقة فى 
وجود الْيّات والقنابل,؛ فلا وسيلة للدفاع عن ذلك الوجود أو 
اتهامه ولا حتى تعريفه بأى طريق كانه إذ إن على التفكير فى هذه 
الحالة أن يخرج عن الوجود حتى يستوى إلى جانب العقلانية يا لو 
كان على المرء أن يكف عن الوجود حتى يفك . 

والإسان فى الحقيقة هو الذكاء بمقدار ما يختلف مع غيره من 
مخلوقات» والذكاء هو معرفة المطلق. فالمطلق هو المحتوى الأصولى 
للذكاء وهو الذى يحدد طبيعته ووظائفه.؛ وليست معرفة أن الشجرة 
شيحرة هى التى تميز بين الإنسان والحيوان؛ ولكه مفهوم المطلق 
بشكل صريح أو ضمنى مستت منه هيكل المعرفة بالقيم بكاملهاءا ثم إنه 
يعرف منها قكرة العالم الواحد المتجاس» والله سبحانه هو 'المحرك 
الذى لا بتحرك' لكل عمليات العقل الهم حتى لو صكّر الإنسان 
عقله الجدلى ليصنع من نفسه معيارا لله تقدس وتعالى. 

ولو قال المرء إن الإنسان هو معيار كل شىءل فلا معنى لقوله إلا 
لو سم مبدئيا بأن الله سبحانه هو معيار الإنسان» أو أن المطلق هو 
معيار النسبى» أو أن العقل الكى المُلهُم م علاغصة لمه«نمتنا هو 


معيار الوجود الفردى؛؛ فليس هناك ما هو إضانى تماما إلا وكان 


متعينا بما هو ربانىء وكان الربانى بالتاللى م ذا له.؛ وحين يعن 
للإنسان أن يقيم من نفسه معيارًا دون أن يقبل أن يُعاير بدوره بما 
يعلو عليه ويضئ عليه كل معنى ممكن فإن كل م جعيات الإسان 
ختنى وينقطع عن الربانى حتى يتهاوى. 
وفى أيامنا هذه تنحو "الماكينة' لأن تكون معيارًا للانسان تشبرًا بالمعيار 
الربانى ولكن فى صورة وهمية شيطانية» فأكْر العقول 'تقدمّا' فى 
1 
الواقع الحالى هى الماكينات والتقنيات والعلوم التجريبية التى تملى 
على الإنسان طبيعته الوهمية»ا كا أنهم يقولون بلا حياءء إنها تلق فيه 
وهما بالحقيقة يغنصب © الحقيقة فى وعيه.ا وستحيل على الإسان 
أن يسقط إلى درك أسفل من ذلك ى ينقطع تمامًا عن ذاته الحقيقية 
ويخون ذكاءه وحريته بالكامل باسم 'العلم' أو “العبقرية الإفسانية'نا 
ويصبح الإسان عبدًا لما خلقه بنفسه ويسى ماهيته حتى إنه يتوقع 
أن تدله عليها الماتات أو قوى الطبيعة العمياء.ه فقد ظل منتظرا 
حتى صار لا شىء ثم ادعى الآن أنه خالق إذاته بذاته.؛ وفى حين 
يجرفه التيار يُغبط نفسه على العجز عن مقاومته. 
وقد أصبح الإنسان بدوره كا لأن المادة والماكنات كيةه' ومنذ 
ذلك الفح ل جار الاتم اع بهو الاتاق ريمن الالنات أنه سين 
يعزل نفسه عن ذاته لا يُصبح اجتاعيّاه فى حين أن المجتمع أيّا كان 
ما يفعله عاجرٌ عن أن يتصرف بنفسه ولا يك عن أن يكون إنسايًا 
فى يجزه لخسب. 


ويمثل النزوع إلى العقل الملهُم ومنلدتهءء1اء:هذ وجها آخى من أو جه 
المسألة ولكن المشكلة تطرأ فى هذا الوجه على الجال الديى ذاته. 
فهناك من يدعى أن التأمل العقلى دمةهامسعغده لهدمءء1اءغصن 
غالبًا ما يختلط بالاستدلال الجدلى دهغهصكءه260: نظرا 'لر غبته' فى 
فهم الأسرار الربانية.؛ را لو أن ربط ”الإرادة' بالذكاء الصرف 
الذى هو التأمل سب ولا غير ليس إلا تناقضًا اصطلاحًا فى 
ذاتهه ورغم أن أولئك الذين يصوغون تلك الجج يُقَرُون بوجود 
'المعرفة الميتافيزيقية' فى التنسك وفى البركة التى تحل بموجب فناء 
نفس الناسك» إلا أن ذلك يختزل الفارق بين الحقيقة والزيف 
إلى الإرادة والبركة فى نهاية المطاف”'. وبافتراض أن المعرفة هى 
لا شىء وأن البركة التى تحل بالتنسك لخسب هى التى توصّل إلى 
اليقين الأنطولوجى وتمنح حق التعبير عنهء فاذا يُفيد ذلك التعبير 
حال تعطل العقل وابتسار ملكة الفهم؟ وهناك من يحضعون عنصر 
العقل الهم إلى ما هو 'موجود' أو 'معيش' لإضفاء بعض التعقيد 
المخل على تبسيطهم الخلا ولك يرفعوا من شأن الجية الأخلاقية 
والأسرار الربانية فوق ما يعتقدون أنه مجرد ينات إنسانية 
ولكمهم ينسون أن توكهد الإيمان حقيقة ليس لأنه صدر عمن مارس 
أعلى درجات التنسك ولكن لأنه يناظر الحقيقة ببساطة؛ وقبول 
0 والقول بأن البركة هى <عطاء بغير حساب» يعنى أننا لا نعلم أسبابها الحقيقية ما 


نُضْفٍ 'فضيلة"' التعسف على الله علا وتنزهءا وتنطبق الملحوظة ذاتها على 'اعتباطية الخلق 
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الحقيقة المفهومة القابلة التواصل لا يمكن أن يعتمد على معايير أو 
تعاليم برانية. إن الاندفاع فى بخس العقل الُلهُم وأضنته يُفصح عن 
غريزة حب البقاءء' وبالرغبة فى تلبيس وجه إشانى لوجوٍ ليس 
إنسانيًا على ا حقيقة»ا وهذا تفسير لتناقض 'مفهوم التواضع' الشائعءا 
الذى بُصبح ناطمًا باسم كرياء جمعية»ا فئمة من يقول (إن من ل يتان 
بركة شعائرية معينة أو أخرى لا يحق له التلفظ با حقائق الربانية»ن 
وبالرغم من أن القائل يعترف بعجزه الفردى فسوف بُلاجى كل 
أشكال الحكمة التى تقع خارج منظور ديق مخصوص" ويمكن أن 
نستميح العذر لهذا السلوك حال اتباعه باسم عقيدة ودون النظر 
إلى محتوى الحكمة المقصودةنا ولكنا لا نجد له عذرًا حيها يدخل فى 
جدل لن سفر إلا عن المصادرة على المطلوب» وهنا يكين تناقض 
أولى فى لوم الذكاء على عدم كونه بركة تنسكية ورفضه بناء على 
التفضير فق التسيلة وليس غوحب لقص البركة. وهاذا مكن أن 
نقول عن البلاهة التى تدعى الانتساب إلى القداسة حتى يمكن ادعاء 
أن الذكاء لا قيمة له؟ ويكون من المناسب إذن أن نتهم من ,يزيد 
ذكاؤهم عنا 'بالكر' أو ننتقم لأنفسنا نتيجة فشلنا فى فهم ذكاء 
يفوق ذكاءنا بأن نصفه بالطفولية كما يجرى للفك المندوسى على 
يد من تهافت تواضعهمء والحق أن ذلك صحميح باعتباره خصائص 
عامة للطبيعة الإنسانيةءه وليست المسألة هى إتكار كرياء المنقفء أى 
رغبته فى اغتصاب حق العقل الملهُم وتطلعه إلى شاف ما لا يمكن 


أن حيط به العقل الاستدلالى' ولكن واقعة وجود هذه الظاهرة لا 
تسوغ تحريم رؤية حقائق معينة مفهومة من حيث المبدأ بحجة أن 
معظم الناس لا يفهمونها. 

ولا شك أن المعرفة المتعالية تسمو بالتنسك شريطة أن تكون 
'بصيرية' وليست "جدلية* لغخسب» فالتسك نُسهم بطريقته فى 
الانتقال من 'المعرفة' إلى *الوجود' أى من النظرية إلى التحققءا 
كا أن الزهد بدوره بزداد عمقا بالمعرفة حين تكون المعرفة فى نطاق 
قدرة الإنسان» ولكن لو أنها غير ذلك لن يكون للزهد قدرة على 
تحفيق العرفان أى إنه لن يكون شرطا لازدهارهء فليس هناك 
نظام عمنامه5ذل يستطيع تعديل نطاق الوعاء الإسابى القابل,؛' ولا 
شك أن الزهد قادر على تحقيق تحولاات حدمهغتاسعصدئ خارقة 
فى الإنسانء ومن الواحم أن من قبيل العبث محاولة تقويم النسك 
من حيث ثماره المحتملة فى إطار المعرفة المقدسة» وإلا وجب علينا 
البحث فى الفضائل البطولية للأولياءء؛ ونرى على العكس من ذلك 
أن نجعل تلك المعرفة تعتمد على شروط الإرادة أو الأخلاق الى 
هى ظاهرية بطبيعتها»؟ فالمعرفة سب هى التى تعنى يقينا باطنيانا بمعنى 
أنها تفرض ذاتها بطبيعة قابليتها للفهم وقدرتها على البرهان المباشر 
وليس عن طريق أية أحوال عرضية. ويجوز التعبير عن ذلك أيضا 
كا يىء' لو كانت المعرفة بركة ربانية فهى عطاء بغير حساب! ولو 
كانت كذلك فلا يمكن أن تعتمد بالضرورة على ميول الإرادةا 


وإلا لاستنتجنا أن البركة الربانية هى نتيجة تاك الميول» أو بطريقة 
أخرى لو أن المعرفة لا تستطيع الاعتاد بذاتها على أحوال خارجية 
مثل احمية التنسكيةها فالحق بدوره لا ستطيع بموضوعه الاعتاد على 
ظاهرة ذاتية أى الكال التنسكى لامرئ ماءا ثم إنه لو سانا بأن الزهد 
إعداد لحلول البركة بمعنى منطق وليس بموجب ثمُو الغاية فلا بد 
من فهم أن التعقل الميتافيزيق الهم دمتءهلافعصذ لمعتدرطممعص 
الذى يصير 'ملوصًا معدم" يعنى ابتعادًا عن الدنيا والأنا “1 
ويتطلب بالتالى زهدًا يتفق مع طبيعتها ولنكرر هنا إن التعقل الُلهُم 
صممءءلاءغعمذ لا شأن له بالدعاثم الاستدلالية مثل 'قانون عدم 
التناقض' أو 'قانون كفاءة الغاية' وغيرهاء' ذلك بالرغم من أن 
المنطق له دوره المهم على النطاق الاستدلالىء' ومن ناحية أخرى 
نكس نلك القواتين خواس هن الحكة الرباتية: 

والإنسان قادر بمعنى ما'" على أن يشاء ما لا يشاء الله تعالى»؛ ولكنه 
لن يستطيع بأى شكل أن يعل ما لا يعلمه الله سبحانه فالإثم دائما ما 
ينبع من الإرادة ولكن الشر بما هو لن ينبع مطلقا من المعرفة»ا وهناك 
إذن عنصر للتوحد مع الله جل شأنه فى العقل المُلِهّمِ:؛ وهو عنصر 
فوق طبيى لا مجرد عنصر إشسانى وهذا من شأنه أن يبين القايد 
بين المعرفة والإرادة. والقول بأن العقل الملهّم قادر على 'تخلل' 
05 قلنا ابمعنى ما لأنه لو كان حقيقيًا أن الله لا يشاء بالخطيئة فليس ما يحدث أيّا كان 


فى نباية المطاف بلا مشيئة ربانية» فالله يشاء بالشر» طالما كان عنصرا جوهريًا فى التوازن 
الكونىء' ومحو الشر من العالم يعنى نحو العالم: 


00 


الأسرار الربانية بموجب آثارها المطبوعة فى مادتهءة لا يعنى أنه قاذر 
على الوصول إلى نهايتهانا فالله سبحانه لا نهائى وليست المرآة هى ما 
تعكس إلا بمقدار ما يعكس 'الابن' 'الآب' أما على الحقيقة فإن 
الله هو الذى 'بتخلل' العقل. ولا بمكن لأحد أن يختار الله دون أن 
يختاره الله جل وعلا. 
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طبيعة الإيحان وَحَدَئّاته 
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إن الإيمان هو اتساق الذكاء والإرادة مع الحقائق المتزلة.؛ وهذا 
الاتساق قد يكون صوريًا أو جوهريّاه بمعنى أن غاية الإيمان هى 
تحقيق شكل عقائدى فى الأمة ومن ثم تحقيق جوهر الحق بين الناسءا 
والإيمان هو الاعتقاد عندما سود عنصر الإرادة على عنصر 
العقلءا وهو معرفة أو عرفان حيغا يسود عنصر العقل على عنصر 
الإرادة. كا أن هناك اليقين واجيّةء؛ واليقين صفة باطنة فى العرفان 
فى حين أن الحميّة إرادية وتضى على الإيمان صفاته الروحيةنا وليس 
مصطلح الإيمان طغن قاصرًا على الاعتقاد ذءم والحمية سبلا 
ولا هو مقصور عل المعرفة ءعع1ع1«مص! واليقين ء04د36مءه فقطا 
ولا يجوز القول بأن الاعتقاد هو كل ما يلزم فى طريق الإيمان ولا 
القول با المعرقة لست إغانا. 

أى إن الإيمان من أى مستوى ينظر إليه يتضمن عنصر مشاركة 
دمعدمكء26دم وعنصر مفارقة «هغعهتومءد؟ وعنصر المشاركة قائم 
فيه نظرًا لأن غايته هى الذكاء بما هو مشاركة رأسية فى الحقيقة 
والمفارقة قائمة فيه نظرًا لمحدودية الذكاء أفقيًا بموجب مستواه فى 
الوجود الذى يفصله عن العقل الربانىءا والإيمان 'يقين' فى عنصر 
المشاركة سواء أكانت غايته تتطلب القبول ببراهين مادية أم عقلانية 


لمعم أو كانت طبيعته نتجلى على شكل إلحام صرفءا ولكن هذا 
الإيمان يُصبح *غموضًا' فى عنصر المفارقة نظرا لأن الذات المؤمنة 
تكون منفصلة وجوديًا عن غاية إيمائها فلا العقلانية الغفلة المحرومة 
من النور الربانى نتيجة سقوطنا ولا الجسد بالتالى بقادرّين على 
شهود الأسرار الرباتية. 

وتبدو عمليات العقل اللهُم فى منظور البرانية مجرد عقلانية تدّعى 
التحرر من الإبهام»؛ وتحاول زيمًا توكد استقلالما عن الوحىءا 
والحق أن الإبهام فى المعرفة العقلية المخلهّمة يختلف عنه فى العقلانية 
الجدلية من حيث اتصاله بالأنا موه لا بالذكاء بما هوءا وطالما لم تحول 
المعرفة بالتحقق الروحى فالرؤية العقلية الملهمة لا تعنى انضواء كاننا 
بأكله فى الحقيقة» أما عن الوح فإن عمليات العقل الهم لا تعيش 
إلا به وتتلتق منه مل هيكلها الصورىء ولا تستطيع أن تحل محل 
العقل الرباى الى يتل فشكل أديان تر سلة وتشئعة» إذ لا يمكن 
تصور القدرس أوغسطين بلا إنجيل ولا شانكاراشاريا بلا فيدا ولا 
أولاء المسلين بالخفران, 

ويؤدى بنا ذلك إلى اعتبار أن هناك إيمانًا قادرًا على الزيادة يا 
أن هناك إيمانًا معصومّاء فالإيمان معصوم بموجب محتوى عقائده 
وعددهاء يا أنه معصوم بموجب العصمة الميتافيزيقية للحقيقة فى 


واعتاد العقل على الوحى أ بدهى وليس استدلالّا.ه وهو الأ الذى عبر عنه 
القدس انسليم بمقواة «إن الإيمان هو الذكاء حصدعنلاءغصة عد ملعي » . 


الوجوده أو بقول آخر بموجب قوة الاعتقاد الشخصى أو عدم 
قابلية المعرفة للفساد. أما عن الإيمان القابل للزيادة فهو الثقة فى 
مطلقية حقيقة الوحى أو حمية الإخلاص 4 ويمكن لهذا الإيمان 
أنضنا أن كرة أداة للنفاك الروه ف العفائد أ العرفات: 

ولا شك أن البعض سوف يُشير إلى أن استخدام كلية 'إيمان' 
كرادف لكلة 'عرفان' هو بثابة بخس لعنى العرفان بأكله حيث 
إن التصديق والتسليم غير الرؤية والإدراك» بما يعنى أن الإيمان 
يحتاج إلى كل من سيولة الفهم وحرية الالتزام» إلا أن ذلك الفارق 
المشروع فى مستواه حين ينعكس على موقف حقيق فإنه يتضمن عيبا 
فى قصره لمغزى الكالمات المثرَ ا على معناها البرانى السب وليس 
بوسع هذا الرأى تحديد مجال الكلية الربانية.؛ ذلك بالرغم من أن 
الكلمة الربانية متبلورة للوفاء باحتياجات البرانية ومن هنا اكٌسبت 
كليتها. والإيمان يا ذكرنا هو التزام الذكاء بالوحىء فاو أن البرانية 
اختزلت الذكاء إلى العقل الاستدلالى السب واستبدلت البركة 
التى ترى أنها العنصر الوحيد الذى يفوق الطبيعة بالعقل الملهم الذى 
لا تدرك كهه.؛ فإن ذلك القصر على ما فيه من انتهاز يعجز عن تغيير 
طبيعة الأمور ولا يقدر على محو ملكة العقل الُلهُم نا وجدت' 
وهكذا يحافظ مفهوم الإيمان على عدم محدوديته وتعدد مدلولاتهنا 
فلا يكون هناك مجال لإنكار الإيمان فى حضارة دينية يتسم أهلها 
بقدر من الذكاء يتعالى على المنسوب العتاد الفهم الإنسانى. 
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ويمكن التعبير عن هذه المسألة أيضا يا يل إن البرانية لا تعجى ولا 
استطيع أن تعى وجود ملكة 'فاراقليطية' مُلهّمة فى الإضان» كا 
أنها لا تستطيع أن تعترف بأن الذكاء بموجب طبيعته ليس نقيضًا 
للإيمانء؛ وعدم استبعاد العقل الجدلى عن عالم الإيمان هو حميًا 
عدم استبعاد للذكاء الكلىء؛ إذ إن قصر الذكاء على العقل الجدلى 
وحده ما هو إلا أ عارض؟ والطبيعة الكلية للإيمان إذن تتضمن 
قبول العقل»؛ وليس ما يهمنا أن 'الإيمان' مختلف عن "العلم' ولكن 
ما يهمنا هو الذكاء بما هو لصيق بالحقيقة المتعالية. ومفهوم الإيمان 
مفهوم ترانى نشأ مع سيادة مفهوم العقل الُلهّم وبالتالى لا بد وأن 
يحتفظ بصلاحيته فى كل المستويات نظرا لمعناه الحر فى ومغزاه اجمعى 
اللذين اكأسب بها صيغته الر مز ية. 

وحيث إن الإيمان لصيق بالذكاء فإن جوهره بالضرورة صنو لجوهر 
المعرفة» فمقولة <إن المباركين لا إيمان لهم» تعنى أن عندهم معرفةن 
فى حين أن الفانين من الناس عندهم إيمان سب ولكن من الواح 
أن الإيمان ليس نظيرا للعرفة بمعناه العامة فالأصغر يمكن أن بر من 
إلى الأكر ولس العكس يفولا بد إذا من أن وصرو كله اعرياة؟ 
فى المتون المقدسة له ما مُسوغه وأيّا كان الأعى فالجاعات الإنسانية 
التى تقع خارج مجال العقائد السامية لا مسوغ عندها لتغليف 
المفهوم الكتى للعرفة بالمفهوم الحخصوص للإيمانء فالإيمان بدينٍ فى 
الشرق ليس له السمات نفسها التى يتيز بها الإيمان بين الغربيين بمن 


فيهم المسلمونءا وحرية الديانة لم تنشأ فى أى مكان ا ظهرت فى 
الأدياق الغرية» ولا سفن أننا تفط عد وديا نين تقول إن طهور 
إيمان عقائدى يستجيب لميل جمعى فى إتكار ما يفوق الطبيعة اتساقً 
مع عقلية انفعالية أكر منها تأمليةا وإذلك تتسمر فى 'الوقائع الصلبة 
عتدط'»' وف الفلسفة التى تستنبط الكل من الحسى بدلاً من أن 
تصل من الكل لفهم الحسى. وليست المسألة هنا هى الانفعال بم 
هويا وهو حقيقة إنسانية عامةء ولكن مسألة تدخله فى مجال الذكاء. 
وليس ف الشرق كله باستثناء الإسلام 'عقائد؟ بالمعنى الذى اكسبته 
فى الإسلام فالأفكار عندهم نقاط للبدء فى التأمل والتواصل 
ذات طبيعة تكاد أن تبدو عرضية بالرغم من أنها مطلقة فى حدود 
مستوى كل منهاءا وما يصح فى مستوى لا يصح فى آخر»؛ ولا يمكن 
للإيمان فى أحوال كهذه أن يم ركز حول عقيدة أو ب: بفخبير أشن افا 
الاعفاد ينس بتقبينا :نكا لفك رقو جا فى بذافية شه وروي 
والهندوسى سوف يُعادل الدين اليبودى المسيجى بما هو 'شرادها 
همه" أى حمية التعلق بمشرب روحى معين 'مارجا مومه أو 
بعرشد روحى 'جورو تمنع' أو بوجه ربانى معين 'إيشتا معطوناءا 
وهذا النوع من الإيمان الذى هو 'طريقة فى الوجود' أ* 

'عقيدة' هو أم لازم لكل حياة روحية سواء أكانت غربية أم 
شرقيةء؛ ولكن طريق العقل 'جنانا مارجا موتمص مصددز لا بد أن 
يخترق تاك اجية إلى ما وراءهاء فهى أيضا وهم عندهم بمعنى عام 


ولا يفك المندوسى فى الربط بين المعرفة والإيمان نظرا لأن العرفان 
عنده لا يتحتم أن يتزيا بشكل ترائى برافى بعينه. 

وبعيدًا عن العوامل العصية على الفهم فى البركة الربانية نرى أن 
براهينها هى التى تجعل الإيمان العقدى مقبولاءا وقد تكون هذه 
البراهين على مستوى الوقائع أو على مستوى الفكرا وفى مستوى 
الوقائع يكئن البرهان فى المعجزات والكرامات والنبوءات؛؛ ويكئن 
على مستوى الفكر فى الأفكار التى تبرهن على ذاتها بذاتهاءا ولكن 
نوكا واحذا عن النوصين سسوة. فى كل بحالة دون أن تنه 
الآخر.ه خين تسود المعجزة وهى الواقعة الخارقة الطبيعة أو هى تجل 
السراوى فى الأرضى فسوف يبدو الجانب الفكرى مشومًا بحيث 
يستحيل إلى سر «إتع:ةتزدتا أما لو سادت الف ة الميتافيزيقية وهى 
قوة الحقيقة التى لا تقاوما فإن وقائع الإمجاز سوف تبدو ثانوية 
بشكل نسبى من حيث خضوعها للحق الذى يحددها سلفا ويمنع 
تكله فى 'ميثولوجيا' دينية» وبتعبير آخى فإن كل إيان ييز عن 
الآخى بموجب محتواه وأيضا بموجب بنيته الذاتية التى قد تمرك 
حول قير المعجدةة المقدسة أو حول قناعة الف ة الماؤلة الوعى؛ 
وهنا يكين الاختلاف الأصولى بين منظورى المسيحية والإسلاما 
وكل دين يتضمن براهين برانية شكلية وبراهين باطنية ميتافيزيقية» 
أما الاختلاف الذى نتحدث عنه هنا فهو مسألة سيادة عامل على 
لعن ولس حيالة الميدا اللصرف: 


وقطبا الوى هما عنصر المعجزة وعنصر الحقيقة طغتاتء؟ فالمعجزة 
تصنع البركة المفارقة والحقيقة المشاركة تصوغ اليقين العقلى المُلهَما 
فالبركة هى نوع من الوعى العقلى السلبىءا فى حين أن اليقين العقلى 
بركة إيجابية فعالة»ا ونستطيع القول أيضا بأن الوحى والتعقل الهم 
هما قطبا الإيمانء؛ فالوحى هو القطب الموضوعى فى الكون الاكرا 
والوعى العقلى هو القطب الذاتى فى الكون الأصغر ولكن الوحى 
به أيضا جانب استيعاب عقلى والوعى العقلى به جانب من الوحىءا 
والحق أن الوحى هو استيعاب عقلى جمعى بمعنى أنه يُعوض غياب 
بصيرة العقل الخلهم صو تتاغصذ [دنمءء1اءئسن لا فى فرد ولكن فى 
أمة تعيش ظروفا خاصةنا وتناظرًا مع هذه المقولة فالتعقل الهم 
هو وحى باطبنى للفرد يشاكل الوحى امعى للأمة"'' وبناء على ذلك 
فلو أن كل فرد قد انطوى على ملكة العقل الهم الكامل وليس 
شكل. منشظ ولا افتراضي 4 كان هناك ضروزة للوسىنة إذ إن 
العقل الكامل سيكون أعمًا طبيعيّاه ولكن الأمور م تجر على هذا 
المنوال منذ نهاية العصر الذهبىء فالوجى ليس ضروريًا لحسب بل 
إنه معيارى بالنسبة إلى وعى العقل الفردى» وليس هناك ما يمْكن أن 
يكون استيعابا عقايًا خارج لغة الوجى سواء أكان مدو أم شفاهيًا 


84 وكل وحى من حيث المبدأ يخاطب الإنسان وبالتالى يخاطب الإنسانية ككل واحدءا 
ولكن الحق أنه يخاطب 'إنسانية واحدة' نظرا لتفرق الإنسان واختلافه مما يؤدى إلى عدم 
مقابسة العقول التى تفخض عن ذلك الاختلاف؛. ولكن لا مناص لتإك الإنسانية الجرئية 
من اتخاذ صيغة امع فى المخطاب المقدس. 


حتى لو ظهر بشكل إتحازى منفصل أنغا وجدت القريحة المخلهّمة» 
ولكن الوعى العقلى خارج التراث سوف يفتقد المرجعية والكفاءة 
معاا ويحتاج الوعى العقلى إلى أسباب عرضية حتى .تمكن من الوعى 
بذاته تماما وحتى بارس بلا تراخ فى أوساط محرومة من الوحى أو 
ساغات ايف الغرى العرق: للكلة اللثواة فقيو موحوة ضواء 
أكان عاما أو كامنا رغم كل شىءنا والحقائق التى يستوعبها تتعطل 
بفعل الطبيعة الفوضوية أو المتشظية للعقلية التى تحيط به.؛ والوحى 
بالنسبة إلى القريحة هو بمثابة مبد! التحقق والتعبير والضبط» فلا 
يمكن الاستغناء عن 'الكلية' المنزلة فى الحياة التى تقوم على العقل 
المخلهم م أسلفنا القول. 

وقد أشرنا سابقًا إلى الأوضاع الخاصة فىكل من المسيحية والإسلام 
فالمقولات الكبرى فى المسيحية البرانية كانت على مستوى الزمن هى 
النتبوءات»؟ وعلى مستوى المكان هى المعجزات وقد كان ظهور 
المسيح ذاته عليه السلام . يدول لا ترط أنا حر لاك الآيان 
الإبلاى ين غدا أرلاً بشيادة الترحيد وقاها بالسمة العارية 
الكلية للوجى التوحيدى,؛ وهو وحى معيارى من حيث إنه يرتكر 
على الخصائص الطبيعية الأمور بمنظور واقعى يضع كل شىء فى 
نصابه ويتجنب خلط الأحوال بالمقامات' وهو كلى بموجب غايته 
فى تعليم ما كان دائما جديرًا بالتعل.ا ويجوز القول بأن مقولات 
الإسلام على مستوى المكان هى أنه معيار»ه وهذه سمة لكل 


الأديان حيغا ارتسمت أوضاعها الجوهرية.؛ وكانت مقولاتها على 
مستوى الزمن هى تواصل الرسالة وصمودها فى وجه التغيرات؛' 
بما يعنى أن الرسالات كافة من آدم إلى عيسى عليه| السلام لم تكن 
إلا تسلا لله الواحد الاحد.» وهكزا يبدو الإسلام على مستوى 
المكان نسقا متعدد الأوجه وعلى مستوى الزمان عودة إلى ما كان 
قاماً على الدوام منذ خلق الإسان. وسوف نرى إمكان صياغة 
مقولاتك' اظرة بإبيزاء التعديلقت. اللازمة انطلاقا عن الغرفان 
المسيجءا فسر الكمة فى الواقع يشتمل على كل وحى ممكن حيث 
إن كل حقيقة تتجلى بالضرورة فى مال المسيح عليه السلام» إلا أن 
هذا المنظور كان أكْر خفاءً من نظيره فى الإسلام بموجب سيادة 
الواقع التاريخى. وصحيح أن من عليه الصلاة والسلام قد ظهر على 
المنوال ذاته فى الحقيقة ولكن منظور الإسلام يتضمن 'تسوية' تختزل 
الفرادة الدنيوية للرسول عليه الصلاة والسلام''ا ويرتفق التوحيد 
فى الإسلام إذن مع 'التسوية' فى الزمان والمكان» إذ إن التوحيد 


089 تعنى شهادة 'أن مدا رسول الله' فى الفقه الإسلامى الشهادة لكل الرسل بالرسالة 
الحقة» إلا أن حقيقة أن معدا عليه الصلاة والسلام هو آخر الرسل وخاتم الأنبياء تضق 
على الإسلام شيئا من 'فرادة التجلى' التى تسم المسيحية»ا وهى أ لا بد أن يتوفر فى كل 
دين بدرجة أو أخرى فالدين بطبيعته يضنى سمة م كرية على الرسولء والإسلام يخفف 
كاذل من مظلقية رسبولهبالاعان سلملة عن الرسل +ويطق الأ ننسه بدرحة اذر 
وضوحا على مذاهب الأفاتارات فى المندوسية والبوذية حتى إنها تسمح بحدوث تجليات 
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يضم كل شىء كان وليس ف الدنيا ما هو 'فريد مطلقا". 

ويجوز القول أيضا بأن الله سبحانه فى الإسلام هو الحق الباطن 
"منلدع عتمصتغصة والعلة الكليةءوتدك 1ددء«نصن وقد "كان الله من 
الأزل وكرة إلى الأبد؟ وإن الذكاء عا هو ميدأ الأعاث.واداته قد 
كأن أيضا من الأزل عو اق ولفد ظلت اللقيقة مدل الأزل هن 
الحقيقة.ه وهى انعكاس لله تعالى فى الذكاء ومشاركة فى معرفته 
سبحانه»؛ وإذلك لا يمكن أن يكون هناك 'دين جديد'؛ وهذه الفكة 
أو الانفعال تضئ على المسم عقيدة شبه عضوية تبرهن على ححة أساس 
دينهنا والانفعال المناظر فى المسيحية قائم على الطبيعة الربانية للسيح 
عليه السلام إضافة إلى وضوح مهمته فى الخلاص بشكل صاعق"ا 
ويعتمد كل شىء فى المسيحية على التعرف على كفاءة 'حبل الإنقاذ 
الربانى' فى الخلاص بالتعلق به بكل كيان المرء رم عن الدنياء' أما فى 
الإسلام فتتوقف النجاة على أن يفتح المرء عينيه على نور التوحيد 
ويتبعه أينا كان فى دنيا العوارض حيث يضع كل شىء فى مو ضعه 
الجوهرى' فهو الذى يحول جوهر الإنسان ويحرّره؛ والخلاف 
الذى نشأ بناءً على فكرة المخطيئة الأولى هو أن المسيحية ربطت بين 
الإنسان وإرادته. ومنها انبثقت السمة الورائية المطلقة لسقوط آدم 
عليه السلامن إلا أن الإسلام يربط بين المرء وعقله؛ وهو الذكاء 
الذى برفع الإنسان عن مستوى الحيوان حيث تتبدى الطبيعة النسبية 
السقوطها وينبت التكذيب بالدين #فاء4قصذ من الذكاء حين يَعْرَقُ 


فى الانفعال,؛ وهو الميل إلى الانحطاط المتوارث وليس إلى حال 
التسليمنا والمسيحية تتفهم السقوط بناءٌ على أسبابه التى تصدر 
عن الإرادة»ا فقد خان آدمَ ذكاؤه بموجب إرادته القابلة للفساد» 
ولذلك وجب ظهور وظيفة التضحية للخلاص منهاءه والإسلام 
يرى السقوط بموجب تتائجه ألا وهى الانفعالات العرضية التى قد 
تنشأ وقد لا تنشأ فى الإنسان ويؤكد على عدم قابلية الذكاء بما هو 
الفساديا واعحق أن الذكاء لا يمك أن يفسد عوحب طبيحة اللفةن 
ولكله يمكن أن يُدفن فى الانفعال الذى يسم الإرادة الفاسدةها وعلى 
ذلك بهذب الإسلام من الانفعالات ويعادلحا 'ظاهريًا' بالشريعة 
ثم إنه يُذيبها 'باطييًا' بالطريقة أو الفضيلة وهى 'الإحسان' والذى 
يعنى الزهد فى 'متاع' الدنيا الوثنية'". 


“0 وحقيقة أن الإسلام يمتنع عن تبنى فكرة المخطيئة الأولى وينطلق ما يُعرّف الإنسان 
ويضئ عليه 'مطلقية نسبية' ألا وهو الذكاء أو المسئولية تتضح بجلاء فى شعيرة الوضوءءا 
الذى يضع فى اعتباره نتائح الدنس الأصولى للبشر الساقط وليس أسبابه.؛ فإن ذلك الدس 
يتطهر بموجب الصلة مع الله سبحانهنا إلا أن مهمة تطهيره الكامل تتحقق بمعادلة تتتمى 
إلى المعرفةنا ويتحقق هذا التطهر بالماء وأحيانا ما يتيمم المسلم بلدس التراب أو قطعة من 
الخخر. إذ إن العناصر فى بساطتها غير قابلة للفساد.؛ وتضئ على الشعيرة ظلالا من الحقيقة 
الفردوسية المطهرةنا والمسيحية حين تتخذ المخطيئة الأولى أعرا جوهريًا فى الإنسان الذى 
تراه فى طبيعته الإرادية يصبح الذكاء عندها أمر! ثانوياءه ذلك باستثناء الغنوص الذى 
يُعد تحليا لكلمة المسيحية فإنه يرى المخطيئة من منظور النية فيها' وبالتالى من حيث أسبابها 
وم سكا هالا وق ذلك بمفهوم الاعتراف الذى يطهر النفس من حيث المبدأ وإذا جاز 
نا التعير بلا تخفيف وأيضا بلا نقد جارح لقلا إن هناك نوًا من الأسر اونة اللسحة كاد 
وعف لوال والتذارة مايقارب الم ااروسييةه ولا شك أن خاك عويظ باب 
والمعاناة والتواضع البطولى»ا ولكن حيث إن هذه الطريقة فى النظر ليست مقصورة على 
هذه الأ مايه ليس ل لأسا بير لسار أن لسار ين بتري لعا بك 
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ولا بد فى هذا السياق من مراعاة أن الإسلام يصهر مفهوم 
القصاص ف الناموس الموسوى ومفهوم الإحسان عند المسيح 
عليه السلام مكّاء والإحسان يتعلق بما هو خالد فى الإسان فى حين 
يتعلق القصاص بحياة الامةه؛ والإسلام سل مثل اليهودية بالعنصر 
الربانى فى 'قانون الغابة'. وهو قانون البقاء الأقوى الذى بُعبر 
عن التوازن الحيوى بين الأنواع والتوازن بالتالى فى تدبير الحياة 
الطبيعية وحيت إن الأثناة بلع اء سد غاقن خل التكائز 
حتا يصير إلى الا نحطاطء وما يحكمه هو قانون الغاب أو ”الانتقاء 
الطبى "ان وإكان هذه اللقيقة بعانة اخلط يزخ السياء .و الأرض 
وإضفاء صقات الملذتكة اعناطًا غل البشر» إلا أن هذا القاتون 
لا يحثُ الروحانية الفردية لأنه يعكس على مستواه طبيعة الأمور 
فى هوية الماعة"'ن ويقل هذا الانعكاس بفضل أن التراث دائما 
ما يترك الباب مفتوحًا لحريات ذوقية معينة»؛ فالنساك والجاج 
والرهبان يعيشون تقريبا خارج المجتمع بموجب أن يفية 'الإنسان 


على ضرورة الذكاء وامال والطهرء؛ وهو ما بمثله الوضوءء' ويسود هذا المنظور أيضا فى 
مناخ المسيحية. 

هناك ظاهرة تسترعى النظر فى قبائل معينة ذات أصل نبيل ولكمها تعيش على النببا 
ويعجب الناس من هذا التناقض الأخلاق ؟ لو كانت هذه القبائل فريدة فى اغتصاب 
أشياء الناسءا والذى يمارسونه ببشىء من الكرمء' والنبب هو الإمبريالية عند البدو كا أن 
الإمبريالية هى النبب عند الام الكجرى. 

؟ ويظهر ذلك بوضوح ف تعاليم بباجافاد جيتا التى تقيز بالتأمل والعسكرية فى آنه كي 
أنه يبدو بشكل أكْر جلاء فى حالة الملوك الذين اتصفوا بالقداسة لشنهم حروبا مقدسة. 


العاقل 5دعنمده مددحة"' أو 'الحيوان العقلانى امصنصة لمدمعه' 
عندما تمتزج بفضيلة الإحسان تعوض جهاد حميّة الإيمان بالتسليم 
بالقضاء و القدي» أها عن المظالم الى عيدى فيا فلا بد من أن نعل 
أننا فى عالم ما زال ترائيّا” رغم الفوضى التى تجتاحهء' ولا يزال 
يسود الامتياز الروحى على القوة المباشرة بحيث يحل قانون الروح 
محل قانون "التدبير الطبيعى'؟" 

ونقول إجمالاً إن الإسلام من حيث ممتواه الصو تحديدًا 
يطرح نفسه كاختزال للتعدد إلى الوحدة أو اختزال للشكل إلى 


** ونحن نقول ل (فى عالم ما زال ترائيًا» حفظ مهم للغايةها ذلك أن الاتزان بين القوى 
الطبيعية قد اختل فى العالم الحديث فاستعال القوة العدوانى لم يعد فيه أية مشروعية نسبية 
بعد أن احتل عالم الماككات التى صنعها الإنان محل عام الغابة التى خلقها الله سبحائها 
وانحى 'التفاهم الضمنى' بين الغابة والروح فى اجتياح نفاق وهرطقة مادية تسعى لتبرير 
نفسها بالإسانيات فى مثالية دنيوية مناهضة الروحا ومنٍ الوانح من وجهة نظر أخرى 
أن قانون البقاء الأقوى الذى دومًا ما يكون نسييًا مشروطً لا يستطيع الدفع بأية جة لتبرير 
الإضاعة و القن واطيانه ولس ف 'العاية يفال لذ الاسالارى الأفناية, 

4 كان انفضان التوحيد البودى المستى عل 'اليوتانيين. والر وماق وانتضار البوذية 
والأببلام عل التولءة والقارمة الروسية اللددوببية حبذ ببلطان الإستاذييا برعانا عل 
أن المنتصر دائما ما يذوب ف المهزوم 'حسب قوانين هذه الدنيا' وإما يتعادل معه حسب 
الحال.؛ بموجب قوى 'ليست من هذا العالم'.؛ وعندما حاول المسلبون غزو الحند فقد 
ظهروا بصفتهم قوة غازية بقدر ما كان فى الحندوسية من مراسء' فضلا عن الإشعاع 
الروحى للتصوف الإسلاى بين "الفيشنويين'' وما لم يكن مفهوما فى شخصية عد عليه 
الصلاة والسلام عند المسيحيين هو أنه كان يمثل كلا من قانون الروح وقانون البقاء أو 
الغابةءاعصدزعط 4ه م1 ,؟ ويجو ز القول 3 أتياءيق إسراتيل قد انيعو الطريق ذاته» إلا 
أن المسيحيين قد اعتبروا الله عز وجل مسئولا عن الغابة»' وذلك أن قليل الشأن من 
المنظون الاسلاى: 
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الجوهرءا كا يبدو من المنظور البرانى تنسيًا الفوضى حول الم ركر.ا 
أو تحولاً للحركة العشوائية إلى إيقاع منتظمن أما المسيحية بطبيعتها 
فهى حلول المبد! فى الكون» أو حلول الربانى فى الإسانى على 
أمل أن يرتق الإنسان من إنسانيته إلى ربانيته»ا وأسرارية المسيحية 
قائمة على معجزتى التجسد والصلب؛» فالتجسد هو بعث الكلية فى 
جسد مريم البتول عليها السلامء والتى تمثل النفس فى حال البركة 
الربانية»؛ م أنه مبدأ القديس بولس «فأحيا لا أنا بل المسيح يحيا 
فى4»٠‏ ولكن 'الأنا' قد رفعت على الصليب حتى تفدى ظلام العالم 
وهذا ما تعنيه أية ١لا‏ تقاوموا الشر» متى 0: ٠.89‏ وقد كان الصلب 
هو موت لخطيئة والأهواء الوثنية فى الإنسان"' وميلاد للربانى فيه. 
أما الإسلام فقد تشكل من منطلق أن الدنيا قائمة فى الوجود الربانى 
بلا انقطاع وأن الإنسان لا ستطيع الانفصال عن الله سبحانه حتى 
بمو جب شين واجودى عارض'ا والفلة الثائة هن طيعة الأموز 


إن بمثل الصلب أيضا قهر العقل الهم بالانفعال.؛ ومن استشهد على الصليب ما هو 
إلا 'الرب؟ فى قلوبناءه ولنتذ, فى هذا المقام , أن السيد المسيح أروح الله هو 'الوعى' 
بالوجود الربانى فينا.ه وهو مثال العقل فى ثلاث ماتبء فها قبل الكو ن عتصتدمعة تعس 
وفى الكون الأكر عنصدمء مهد وفى الكون الأصكر عنصومءم عند والعقل الملهم الذى 
ستنير به الإسان هو صيغة 'مسيحية عقوتعط© "كأما شأن العقل الكل عع 1[ءغصآ دمع تصن 
الذى ينير العالم ويقيمها ويا هو شأن العقل الربانى الباطن غم للءغص] عتمستغصة عصتحت»”طا عطي 
وهى نور لله عز وجلءا وفى حين كان نور الكونين الأكر والأصغر مخلوقا وغير مخلوق 
1 أن ]1 كاة اليد المسبح ١ربانى‏ حقا وإضانى حقا» كا يقول الإنجيل فإن منظور 

الغنوص وض كه العقل يبرى أن (الله هو النور» فى آيات الإجيل (أنا هو نور العالم 
والنور يضىء فى الظلية وهذه هى اليا #الأدةا أن عفر ك4 


الجوهرية وليس أمءًا قد يكون أو لا يكون» وأما المسيحية فهى 
على العكس» ترى الدراما الإضسانية من زاوية الشرخ 'الأخلاق' 
بين الله والإنسان ا لو كانت لا نبائية؛ ويتحول رأب الصدع 
فبها إلى غاية هى كل شىء' ولكن لا يمكن قيام حواجن محكمة فى 
إيقاعات الروح الإسانية»؛ فالأشكال التى تجلى بها الحق ما هى إلا 
مايا تعكس بعضها بعضًا. 

وبرى ابن حنبل أن من ادعى أن الدين مخلوق فقد أشرك» وتظهر 
فكرة الدين غير المخلوق فى الأسرارية المسيحية بشكل مفارق أو 
انفصالى فى البركة بمفهوم المسيحية الأرئوذكسية» أما فى مدرسة 
'السالمية' التى أنشأها سهل التسترى الصوفى فقد كانت اللكمة 
نظيرًا للدين فى مقولة أن <الله تعالى هو الدين»» أى إن الحكمة أو 
العقل الهم هى الإيمان الكامل الذى يعى بوجود الذات الربانية 
1 عصتوو2 عط" فى قلبه.»ه وهو منظور الفيدانتيين امه وفى 
السياق ذاته فإن كيرا من فقهاء المسلبين'” لا يترددون فى الجزم 


5 ولنتحدث فى هذا السياق عن “البرهان العقلانى' ولكن لنتحسب لا ييل فك 
أن الذكاء فى اللاهوت الكاثوليى هو أ عرضى نات عن موقف جمعىا فكذلك كان 
البرهان عقلايًا بشكل عرضى فى الفقه الإسلامى نظرا لمستواه البرانى. يقول الفقيه أبو 
عبد الله السنوسى وهو غير الذى أنثأ المذهب السنوسىء (إن الحم العقلى يعمل على 
ثلاث صيغ تتسق مع غايتهاا االجوهرى والمستحيل والمكنا والجوهرى هو الذى لا يمكن 
تصور غيابهء؛ والمستحيل هو ما لا يمكن تصور وجودهه والمكن هو ما يدرك الذكاء 
الطبيعى أنه قد يوجد وقد لا يوجدءا وكل مكلف أى من بلغ الرشد عليه واجب شرعى 
فى اليقين بالجوهرى ومعرفة المكن والمستحيل» عقيدة التوحيد الصغرى؛' وهناك كاتب 
إسلاتى متأخس هو الفقيه مهد الفضالى يقولها (إن المسم قد يعرف خمسين عقيدة فى عمومها 


ف 


بأن صلاحية الإيمان مشروطة بتعل البرهان عليه" وهو ما يُبين 
أن الإيمان متجذر فى القطب الباطن وليس فى الوقائع التاريخية 
ويبق 'غموض' الإيمان من واقع بداهته البرانية يا يقول الفقيه أحمد 
الطحاوى «لا بُدركه تصور ولا يحيط به عقل ولا شبيه له». ويقول 
(من أراد أن يعرف ما كان منه قريئا ومن كان عقله لا برضى بإرادته 
فقد انفصل عن الله سبحانه وعن المعرفة وعن صحيح الإيمان ا لو 
كان يتأرجح بين الإيمان والكفر...6"" وليس ذلك إنكارا للعرفان 


وخصوصها بحسب فقه الشرع؛ ولكن البرهان العام يك فلو سأل أحد عن برهان خلق 
الوجود على سبيل المثال فإن الإجابة هى 'وجود المخلوقات'٠٠‏ وهل الخلوقات تبرهن على 
حقيقة أنه يحرطيع] أ م بمصائرها؟ فإذا لم بشر المسثول إلى ذلك القإيز فسوف يكون موميًا 
وفيه الكفاية شرعا»؛ أن الإيمان عند كاتب أخ فهو قبول العقائد الخسين دون الحاجة 
لأى برهانء أما عن الأشاعرة فعندهم أن الإيمان وحده ليس معرفة كافية بالوحىءا ويقول 
القاضى ولس العنوق ابو © اب ن العربى والفقيه السنوسىءا (إن الإيمان بموجب الفقه 
فقط يكاد يكون كفرا» كفاية العوام فها يجب من عل الكلام ثم إننا نجد فى الأطروحة ذاتها 
أن لافهم برهان وجود الله تعالى عند المسلم العاقل يستوجب التحلل من روابط الإيمان 
الفقهى» فمن ليس عنده سوى ذلك الإيمان الامى سوف سسقط فى النار» 0 
القاضى ابن ن العربى والفقيه السنوسى يقولا (ليس المهم هو الخلاف حول مسألة - 
ولكن ما يهم حقا هو الإجماع على الإيمان الأعمى و 'إيمان المقلدين يكن السطاء من العرأء 
فى الفقه الحننى والمالى». 

ل اة الأساشض العقل [دنمءء1اءغهذ و العقلانى بالتالى للإسلام عند المسلم العادى شخض 
عن ميل غريب للاعتقاد بأن غير المسليين إما أنهم يعرفون أن الإسلام هو الحق ولكخهم 
بيغا لذو نأو أنهم يجهلونه ويمكن أن يعتنقوه بموجب تفسير أولىءا وينبو عن خيال المسم 
تماما أن هناك من بمكن أن ارصن الإبالار يهب عليه |1 ان الإسامم عنده يتفق مع 
المنطق الذى لا يدحض للأمورء ويرى بعض فقهاء المسلبين أن المسيحية تناظر الانفعال 
العاطنى فى حين يناظر الإسلام العقل. 

0 يقول الفقيه ابن أبى زيد القبروانى فى 'الرسالة' 2... ومن هذه الفروض كان الإيمان 
بالقلب والشهادة باللسان بأنه 'لا إله إلا اس' وأنه لا كقؤ له ولا شبيه ولا والد ولا ولد 


زف 


فلا بد من القييز بين "الفهم' لما يُفصح عنه العقل و'الإرادة فى فهم' 
المنكوت عنه وكل الاختلاف هنا ناشئ بين الفهم والإرادة أو 
بقول اخ بين زوع 'ملهم عتعطمهمم' راض 'إرادى مسدعطغعصدممم' 
شريطة توفر شىء من الإحساس بالتناسبا وليس محرّما على المرء 
أن يعرف ولكن محرّم عليه أن يحاول أن يعرف بعمليات عقلانية لا 
يستطيع العقل الاستدلالى أن يبلغ بها الغايةا ويبق حق العقل الُلهُم 
لا يتبدلء وقد روى النبى صلّى الله عليه وس فى حديث قدسى عن 
الوق غز وحل أنه عيق..خاق العقل قال هما خلقت لقنا أحب 
إلي منلك356, 

وتضع المسيحية ثقلها كله فى البركة الربانية دون أن تنق معونة 
العقلء ذلك لأنه موجودء فى حين أن للعقولية فى الإسلام موقعا 


ولا شريك فلا بداية له ولا نهاية»؛ ويعجز البشر عن تصور فضائله وتعجز عقولهم عن 
إدراكهن ومن يتفكر فى خلقه سوف يتعل من آياته ولك لن يبلغ جوهرها ولن يحيط بشىء 
من غله إلا عا شاء»: 

0 عن عائشة فلك تلك تارقول الله يم بتفاصل اللا فى الدئيا؟ قال بِالعقْلٍ قات 
ليس إنما يجزون بأتمايهم؟. فقال وهَلُ لوا إلا يعَدْرٍ ما أغطاهم اللاء من العفلءا قِقَدْرٍ 
ما أعطوا كانت أعْمالما وبِقّدْرٍ ما عمَاوا يجزون» دقر سيدلا عل كر اشر جو فإ 
الإيمان والعقل أخوان ولا يقبل الله أيها على انفراد»' وهذه العبارة من خصائص القضية 
المطروحة التى تلتق التقل على عنصر العقل الهم وليس الإرادةا وعندما قال سيدنا 
أبوي ما رايت كينا إلا ورأيك الله قبله»» قال سيذنا عر دما رابيف شيعا إلا ووايف 
الله با فقال سيدنا عهان <ما رأيت شيئا إلا ورأيت الله فيه»ء' فقال سيدنا على <ما 
ريف فقا الآ ورايف انهه وهذه الروابة أيما تير إل دور العقل فى الإيمان وكان 
تعبير سيدنا على يناظر التحقق بالعرفان» أما وجهات النظر الأخرى فتتناول معالجات 
العقل امختلفة بين النسبى والمطلق أو هى تعبر عن مراتب متنوعة من الفكر والبصيرة. 
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يتصل بالإيمان بالضرورة ويبشر بالعقل المُلهّمء؛ والمباركون فى 
هو التصديق دون مشاهدةا والإسلام يُقَدٌ بهذا التعريف ولكن 
باعتباره عرضا دنيوبّاه فهو يُؤكد على أسبقية محتوى الإيمان 
وعلاقتنا به حيث إن المحتوى واتحادنا به هو ما سوف ستمر فى 
الحياة الأخرى» وهو فى الحياة الدنيا مجرد 'القبول' و'الاقتناع' 
وكلاهما أى قد يزيد أو ينقص؛ ولكن محتواه لا يحول من حيث 
اليقينء؛ فالقبول عقدى سكونى والاقتناع روحى حرق وليس 
خاضكًا لأية حددات دينية ويقول الطحاوىء (إنما الإيمان واحد 
والمؤمنون جميعا سواء فى قبول الحقءا والتفاضل بينهم قائم على 
إخلاص الإيمان و مجر الشهوات»؛' والإخلاص هنا يعقف الميل 
إلى الوصول إلى عمق ونقاء الحقيقةء» ونقيض الإخلاص هو 
النفاق والتكذيب بالدين»؛ وكا أن الإإخلاص مرادف للعمق العقل 
والباطنى الُلهُم فإن النفاق مرادف للسطحية والفتورءا ويقال عن 
الرجل منافق حيغا يدعو بشكل غير مباشر إلى رأى يُخالف مذهب 
التوحيدء والمنافق هو من لا يتسق مع الأخلاق ومع العقل الهم 
فالإخلاص هو حاسة ثبات الدخيلة العميقة. 

وقد جمع المسلم بطريقته بين ما تدعوه المسيحية بالفضائل الدينية 
ع طلس لموعتعه1معط) والعمل عهأءا فالعمل الفاضل يُقيم الإيمان لأنه 


نو الأنان وار حابي لأساو والاياة شوغ الك ول و الارادة ناا 


برهان عليه من حيث الإإخلاص وليس من حيث القبول العقدىءا 
ق دين آذا الغضياة مدبياكي دفلا إيمان بلا تسليم ولا تسليم بلا 
إعا» ا يقول أب بميفة) وبعاءق اديت القريق لسال مهاد 
بن جل اكول صلّ الة عليه وسمَ عن أفْصَل الإيمان فقالَ أفصَلُ 
الإمانٍ أنْ حت لله وتبغضٌ هه وثغيل يساك فى وك ابن نال 
وماذا يا رَسولَ اندها قال أنْ حت للناس ما مث لنفييك وت 00 
لثم ما توه وللولك ران فو ا كر ١‏ ادكققه تأ إذن فا يجعل 
الإيمان حسما ليس إلا فضيلة الإحسان التى تقخض بدورها عن 
'الخرفة الى فى 'الزسود ا "وصيدة الوجعود . 

ولا تعق مسألة أن البرهان الديى يبدو ؟ لو كان قائما يدها على 
العقل أنه جدلى أو حتى عقلانى بشكل خالص» فذلك عثابة 
القول بأنه ليس هناك عامل متعال يُؤيدهنا فإنه وإن كانت المقواة 
الشرعية متوجهة قال القن أو الشرلة ارلا سيم لذ بد أن 
والله هو البركة على الأرض وامجد فى السماء ثالتّا أما الرجاء والإحسان فوضوعها| 
الأرادة :قال جاع هو القبطة باه والاحبان خو الب لان الرياق: 

4 يقول القير وانى فى 'الرسالة"' ذلا بد أن يعلم المرء بأن الإيمان هو الشهادة بالقول 
والإخلاص بالنية والعمل بالجوارح وأنه يزيد ويتقص بموجب الأعمال فالأعمال تثريه 
وتفقرهنا والشهادة بالقول لا تصلح إلا بالعمل.؛ وكل كلمة وكل عمل لا نفع فيها إلا بما 
وقر ف النية.؛ ولا يصلح القول ولا العمل ولا النية إلا بما جاء فى الشريعة». 

41 وذلك بالمعنى نفسه الذى جاء فى الإنجيل *للاحسان الأصغر أو الإحسان المشروط'ا 
فالإإحسان لا يفرض التزاما على الحب أو الإثم أو الفضيلة فعلى المرء أن يحب الإفسان 
فاخن إلبان ا خطابها فالإنجيل 0 بكراهة الوالدين 


للانسان. 
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تتحسب لاختلاف عراتب الفهمء إلا أنها مؤيدة فى حقيقتها الباطنة 
بعاملين 'فائقين للطبيعة' هما التعقل الُلهُم دهتء»1اه:هة التى تنبثق 
منة. والوحى الذ يضق علا الشرعيقية بوهذان. العاملان كليان 
وليسا فرديين»' فالوجى صيغة موضوعية فى علاقته بالكون الإضانى 
الأصغر والعقل الُلهُم صيغة ذاتية وباطنة فى علاقته بالوحى 
المنزلءا والفلسفة الدنيوية جاهلة بقيمة الحق وكليته فى الوحى» ”ا 
أنها جاهلة بتعالى العقل الهم“ فلا ضمان فيها إذن للحق فى أية 
صورة كانت؛ فالملكة الإنسانية الساككة التى تعقل تلتبس فى الأحوال 
النسبية طالما كانت منفصلة عن المطلق» وكفاءة العقلانية إذن هى 
أمى نسبى لا محالة. 

إن البرهان الترائى على العقيدة هو أمى لا يُدحض من منظور 
العقلية امعية التى يتوجه إليها الوحىءا ولكله يفتقر إلى الكفاءة 
كليًا أو جزئيًا حينا يخرج عن نطاق تلك العقلية والصياغات الى 
تناظرها. ويجب مراعاة أن العقلية الجمعية لا تقتصر دوم على جماعة 


0 الفلسفة الديكارتية على سبيل امثال لا موضع فيها للوحى ولا لنتائح للتعقل الملهُما 
إذ ليس لما أساس :روح فالوعى يقول أن أساس الورجوة هو الحوتة والقاهى وليسن 
التجربة والخبرةنا م أنها تفتقر إلى الإلحام حيث إن التعقل الهم ينق أية عملية تجريبية 
مقصورة على العقلانية يي وحينا قال لوك تعن دناعم طامط اتام عع [اعغصة صذغوء لتطتلح 
تاقدعة صذ بأ يعق (ليس قف العقل ما لاأصل له ف الحس >6 فإن فساد المقولة يتضح فى كلا 
الأمرين؛ فالمتون المقدسة تؤكد على أن العقل صادر عن الله وليس عن الجسدء فالإفسان 
<«مخلوق على صورة الرب»6» وقد امتاز عن كل الخلائق بالذكاء لا بالحواس» وثانيا أن 
العقل الهم يميز بدهيًا حقائق ليست من هذا العالم بالرغم من أنه قد يسعى إلى إدراك 
آثارها استدلايًا فى الحواس. 


بعينهاء“»؛ ولكمها تعدمد أيضا على أحوال نفسية وروحية قد تحقق 
بن أعراق.منباينة الاختلاق أي كانت أسباب تلك الأحوال ال 
تصوغ "الفط العقلى' فى جماعة إسانية» والاحتياج إلى السببية صفة 
من صفات هذا الفط كا أن الجدل الديق لا يقتصر على أحوال 
الفرد ولكله يمخاطب عقلية جماعة. أى احتياجًا للسببية التى 'برضى 
عنها الله سبحانه' لأنها طبيعية وليست اعتباطية. 

زن لؤكد أن الروهان. عل :وسو الله يالك الا #دحميى افإنا 9 
تأبه بضعف الجة أمام المنطق.ه ذلك أن العملية الاصطناعية للجدل 
تستطيع من حيث طبيعتها أن تناقض أى أ كاننءا ولكن ذلك لا 
يبمنا كا لا يبمنا إلقاء الكافر بككّاب مقدس ف النار. وهناك ثلاث 
نقاط جوهرية لا ينبغى تجاهلها أولاها أن الحقيقة حق؛ لا بناء 
على إمكان البرهان عليها بل لأبها تكافع الو جود الحقيق. وثانيتها أنه 
يس هناك برهان يمكن أن ثرظى اسفياجات السيبية كافة مواحب 
أن تلك الاحتياجات قد تكون مصطنعةه وثالثتها أن من لا برضى 
بالبرهان المذهبى يستطيع دائما أن بدَّعى غياب مقولة أو أخرى 
أو خطلها وهو أس سيكون افتراضيًا عنده.؛ ولكن البرهان على 
الحقيقة دائما فى متناول من يعرفها بشكل مباشر من حيث المبدأ حتق 


33 لقد كان الطابع العقلى فى المسيحية والإسلام مختلفا عنه فى المبودية والكونفوشيةا 
وبالرغم من أن الميراث العرق لا يح تمامانا فقد تبودت أوروبا بالمسيحية مثلها تعربت 
آسيا بالإسلام» إلا أن هذه المؤثرات العرقية قد تحققت نتيجة وظائف نفسية سب 
بالمعنى العام. 


ف 


لو كان الجدل ينتمى إلى منظومة فك ية غير التى ينتمى إليها العارف. 


والنص التالى من كابات الفقيه الفضالى مثال على الطبيعة النسبية 
للبراهين الشرعية» <إن الله لا ينظر إلى أدوات الأعمال فهو الغنى 
مظلها سيحافية وررهان الاحدييين أنه ليس عتالكاهن شه كن 
أن يكوق سينا تحقيقهًا فالاحتراق بالتار غل سبيل المثال ...بهو 
أن الله يخلق الاحتراق وليس سببه الثاريا ومن يعتقد أن الثار هى 
الق سيب أ «الاستراق. فقن أسرافية وذلك لأنه يك .و احدية 
الغاية الربانية بإشراكها سبب آخرء ...ومن يدعى أن النار سبب 
الاحتراق بموجب خاصية أودعها الله فيها فقد ضل ونافق” إذ إنه 
م يدرك المعنى الصحيح الأحدية» ولدينا فى هذا التفسير مثال باهر 
على المعالجة بإعدام البدائل فى كل من العقليتين السامية والغربية» 
فلكى تستطيع أن تؤكد تَامًا على جانب فعليك بإتكار كل الجوانب 
الأخزى بالرغم من أنها لا تجث المبدأ الذى يعاوله البرهان. إن 
المنظور الإسلاى للتوحيد صحيح تمامًا فى محتواه الإيجابى إلا أن 
الضباغة النقهية كل لذ تكرن عقيو له عند مسق أذ هبدوسئا 
فلن يقبلها المسيحى لأن دينه قائم على الثالوث ولا حاجة به إلى 
الواحدية»» ولن يقبلها المندوسى لأن الروح السامية فى إعدام 
البدائل لن تؤثر فيهء' إلا أن المسل الساعى عليه أن بتحسب لخطر تأليه 
0 لنتذكر هنا أن 'النفاق' ادف للسطحية ونقيض 'للإخلاص' والمقصود بشهادة 
أن (لا إله إلا الله» هو أن تحض المؤمن امخلص على رؤية الأمور من منظور التوحيد. 
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قوى الطببعة ويقع بالتالى فى محظور ننى الوحدة الأنطولوجية. 
وهناك مثال آخى يقول فيه الفقيه الفضالى حيث إن الله هو الموجود 
وهو الأول والآخر» قائه غي ركل الخارقات الدادثةه ... غلى كان 
يُشبه أمم| حادثا لكان حادثا مثله.؛ فا يُقال عن واحد من مثيلين 
يُقال عن مثيلهء ... وحيث إن الحدوث يتتثى عن الله فإن غيريته 
عن الحادثات تثت وبالتالى ليس هناك تشابه بين الله والذلوقات 
الحادثة.؛ ومعرفة هذا البرهان العام فرض عين على كل مسل». 
وهنا نتجلى روح إعدام البدائل بوضوح فإن قكرة أن الله هو غير 
المخلوقات مطلمًا تق فكرة أن الإنسان شبيه بالله تعالى فى فضائله وإلا 
استحال توككد أن <«اللُّ ُورٌ الشَّمَوَاتِ لأسن (النور: 0") ”يآ 
يقول القرآنء' وقد يقول الهندوسى بأن النور المرثئى 'هو' نور الله 
فى هىتبة مخصوصة من التجلى الربانى فى الكون» والبراهين الشرعية 
فى الإسلام هى كل ما يمكن أن تكون بالطبع ذلك أنها تخاطب 
عقلية جمعية مخصوصة قد صيغت بالضرورة حتى تتجنب أخطاء 
محتملة فى مستقبل العقلية اللقصودةنا وسوف يستطيع الميتافيزيق أن 
برى الجوانب الميلة والمصححة بسهواة حيث يعتمد على صياغات 
القرآن ذاعاءة فالمنون المقدسة ليست وافعة نحت رحمة العوارض 
العقلانية.» ليث إنها ربانية فلا بد أن تكون كلية. 

وان يخنى على الفقهاء أن الرمزية التى تقوم تعريمًا على المشاببات 
بين المقام الربانى والمقام الكونى تناقض القصر الذى يظهر فى 
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العبارة المذكورة سابمّاه وقد تكون إجابتهم هى أن النور المحسوس 
له طبيعة مختلفة عن النور الربانىء؟ وفى هذا الكفاية للبسطاء ولكه 
ليس حلا للشكلة إذ إن المصطلحات ذاتها برهان على المشاببة 
وبالتالى على 'الحوية النسبية'»ا وأن يقال إن "الله نولٌ' ثم قال إن 
هذا النور لا يُسْبهِ الله فى شىء ما هو إلا تناقض بيّنء؛ ولكن يمكن 
أن يقال إن النور الربانى يختلف مطلقا عن النور المخلوق ويشبه 
النور المخلوق نور الله.ه وهى عبارة اختزالية [دء6منااء تبدو عبثا 
منطقيًا ولكمها تحوى مبادئ مذهب عميق,؛ وعلى كل فإن استخدام 
الكلمة ذاتها فى وصف خاصية مخلوقة وأخرى غير مخلوقة تعنى أنه 
ابسن هناك اعفلاق كامل من كل الحو انبنةووها أمكن أن توق 
كل ظلال المعنى باستخدام صيغة الننى بحيث يجوز قول <لو كانت 
الشمس مشيئة فليس الله مظللا» وهو غموضن ليس قليل المنقعة 
من يفقه معناه»ا وحيها يكون مستوى الفهم مغرقً فى العقلانية فإن 
الاحتياطات المنطقية تصبح أعمًا لازمّاءا ولو كان المرء تحدث فى 
العصر الذهبى فلن يتردد فى القول بأن (النور هو الله»» وقد يجوز 
إلرء حي ا 'ايعبد الشمس؟ أو يبدو على الأقل أنه يفعل ذلك. 

ولكن لننظر الآن إلى مثال من المسيحية من مجلس الفاتيكان الأول 
دلو أن أحدا قال بأن أمرًا محدودًا سواء أكان جسديًا أو روحيا 
قد انبئق عن الجوهر الربانى» أو قال بأن الجوهر الربانى يصير 
إلى كل الأشاء عرهب قله أو تطورها أو قال بأن. النهخو 


الموجود الكل الذى خخل بتنسه.ق كل الأفياء عل انتسامها إلى 
أنواع وأجناس وأفراد فلتحل عليه اللعنة» 38:4 .صده .هء< ء<ا 
ونرى هنا أيضا محدودية الميل إلى إعدام البدائل بمعنى يز العقل 
عن صهر حقائق تبدو متعارضةا ولذا كان اختيار أهم العوامل من 
بينها أو هو أشبها عل حساب العوامل الأعرئ أو الحقائق الى لا 
تبدو مناسبة»؛ وحقيقة أن العالم ليس هو الجوهر الربانى بما هو لا 
منع قدرته بطريقته أن يكون صيغة من الجوهر فها وراء الكون 
دوة أن كرة الكس كه تالحوض الباق لذ وار باع فى 
العالم.؛ فالإناء من الطين وليس الطين من الإناءءا وليس هناك ما 
يمكن أن يُفسر مراتب الوجود فى العلاقات الميتافيزيقية»ا ولكن 
الاعتبار الأساسى فى الفقه هو منع العقل السطحى الذى تتوجه إليه 
بالخطاب عن اتباع محدوديته الطبيعية فى سبر الأسرار»؛ فيض على 
العالم صفة ربانية مباشرةيا والعقل السطج بما هو لا يحتكم على رؤى 
متعددة فى معية واحدة مله على الخروج عن نطاق طبيعته.ا وحتى 
لا تمله التعبيرات التناقضية بسهوة إلى المخطإء والعقل المعتاد يحصّل 
المعرفة على شاكلة رجل سير فى الوادى ليكّشف ملامحه شكل خطى 
متتابع»ا فى حين أن العقل الُلهّم سيتأمل الوادى ذاته يرا لو كان 
براه من على شّة جبل,' وهذه صورة لا تفيز بكفاءة القثيل من عدة 
نواج ولكنها تفيد فى النقطة الجوهرية الأطروحةن' فقد ستطيع 


العقل العادى أن دحج منظورات عدة فى مجال رؤيته الطبيعى أو 
العام ولكته يعجز عن ذلك فها وراء مستواه والفقه لا يفترض فى 
نفسه مسبمًا القدرة على التعقل اللهمء إذ إن ما يحدده ثلاثة عوامل 
هى العقيدة التى انبئق منها والعقل البسيط الذى يخاطبه والجماعة التى 
يتوجه إلى غايتها الروحية. 


ولو أن شكلاً خاضًا من البراهين ل يستطع أن يكون متعدد الأوجه 
حيث إن نفوس الإضسان مختلفة بالحكة الربانية فإن الأعى نفسه 
ينطبق على غايات الإيمان تاريخية كانت أم إتجازية» ونعنى بذلك 
أن الشخصية الفائقة ل'رجل الله' لن تستطيع طرح برهان مطلق 
انحطن غقيدة مقدسة تست إلى مظور أخو باكر ما مكن أن 
تبرهن عليه شهادة التوحيد الإسلامية' والحق أنه يلزم القييز 
فى حالة 'رجل الله' بين الطبيعة الفائقة وبين الشكل أو الوظيفة 
التى يقوم بهاءه فوظيفة المسيح عليه السلام كانت الفداء وبالتالى 
التضحية ومن ثم تعين عليه أن يشقء؛ ومن وجهة النظر البوذية 
على سبيل المثال التى بتخذ فيها الشقاء معنى فداء النقص الذى يعترى 
الوجوده فإن تلك المقدرة على احال الشقاء تبدو عندهم كا لو 


43 فالييود والمسيحيون سوف يقولون إنهم يحتكنون على البرهان ذاته ولكن الأ 
المهم هو وظيفة ذلك البرهان فى منظورهم الديىا فالييودية سوف تؤكد على العهد القائم 
ين إل واحيد وبين ضيه المخاره ى ين أن البيهية قين الأله الرالحد وراه اهارق 
ولكن الفهم الميتافيزيق للتوحيد لا وجود له فى الحالتين. 
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كانت نقصًا فى حد ذاتهاءه ولا يعنى ذلك بأى حال أن البوذية 
تنق فهم الطبيعة الدقيقة لوظيفة المعاناة التى اعتنقها السيد المسبح 
وبالتالى إمكانبهاءه ولكن المنظور البوذى ينطلق من حقيقة ترى أن 
الموقف الإنسانى للسيد المسيح لا يطرح ذاته بدهيًا كوقف مفهوم 
للكال'.. ويصدق العكس تمامًا بقوة طبيعة الأمورءا فيرى المنظور 
المسيج أن موقف بوذا يعتريه شىء من عدم الكهال بموجب الطبيعة 
'العقلانية' و'التجريبية' لطريق البوذية رغم السكيّة الخالصة التى 
تغمرها والتى سوف ينظر إليها عندهم كفلسفة مشائية سوعذه:دا 
ويمكن انطباق تعليقات مشابهة أخرى على الرسولين العظيمينء» كي 
أن المسيحية ترى ءا عليه الصلاة والسلام دنيويّاه ذلك رغم أن 
الجانب الدنيوى فى الرسول ضرورة واقعية يفقد بمقتضاها أى معنى 
تجخيسى للطبيعة الخاصة ار سالتهي والتى تتوخى إعادة التثام الإنسانى 
مع الربانىء' وإذا لم شئ المسلبون تفسير ظاهرة المسيح كا شسىء 
المسيحيون تفسير ظاهرة الرسول عليه الصلاة والسلام.؛ فذلك 


3 حا رارف وول اا لع اي الى ادا 1 
م كارك وى جر اال اه دمر هايم لنب ار وال 
والعيار الباطنى لغضب الربافى هو ووم ا ا 
بأجمعه لدرجة تُسى الله سبحانه. فلا ىري له أى إنه هامشى مبعثرء؛ والغضب الربانى لا 
يصدر إلا عن ع ساكن وتحدده حقيقة لا شية فيهاءا لخين طرد السيد المسيح المرابين 
من المعبد كان فائقا. 


رذن 


بفضل أن شخص المسيح له موقع مقيز فى العقيدة الإسلامية 
فالمسلمون تُسمونه 'روح الله' و'خاتم الولاية' ولكله لا يظهر من 
هذا امون بضقة 'الري 608 .وعد ذالك مق وعدية الظر 
المسيحية بمثابة الكفر. ولكن غايتنا ليست تكيير تلك الفوارق بل 
مجرد لفت النظر إلى بعض جوانب "عدم الكال' مع العلم بأنه ليس 
هناك مقياس واحد مشترك بينه وبين 'النقص'ل الذى يظهر بناء 
على ضرورة ميتافيزيقية فى الوظيفة الظاهرية للولى 2:ه:8”2» ويمكن 
القثيل لمذه الحقيقة يا يل لو أننا افترضنا أن الدائرة هى أكل شكل 
هندسى إلا أن هناك ولا بد أنواعا أخرى من الكال.؛ يا لا بد أن 
نسل بنكلا منها عختلف عن الآخس وإلا ما تمايزوا فها بينهم وبالتالى 
فليس بينهم دائرة أخرى.ا وكل شكل هندسى بسيط كامل فى ذاته 
بلا تحديد وفى علاقته بالأشكال المعقدة اللامقائلة» التى تمثل هنا 
الناس العاديين. فلنقل إذن إن كل ولى هو دائرة من الداخل وللكله 
تن بقوة الأمور فى شكل أقل الا إلا أن ذلك الشكل سوف 
تغبن غن كال الداق قن عق أن كل شكل هندسى أوى قد يكرن 
صليبًا أو مربكًا أو مثلثًا أو حلزونًا أو نمة خماسية يمكن أن برسم 
داخل الدائرة وبتجلى فيه حقيقة الدائرة بطريقته الخاصة. 

وقد تحدثنا سابقًا عن القايز بين قوة إقناع المعجزة مقارنة بالبرهان 
الفكرىء وهما يسيران دائ جنا إلى جنب بدرجة ماء' ويمكن القول 
على سبيل المثال إن الحقيقة الظاهرة الموضوعية للوحى هى بالنسبة 


إلى الماعة ما يمثله التعقل اللهّم بالنسبة إلى الفرد حين يتوفرا 
وبالتالى فالوضعان حقيقيان كل فيا كان له ويرتبطان ببعضهاء' فى 
حين كان كشف البرهان هو السبب الكافى للعجزة فإن المعجزة 
تظهر فى اليقين يا لو كانت انطلاقا على مستوى الوقائع والرموز. 


ومن المهم أن نفهم أن العقائد لحا مغزاها المذهبى كا أن لما وظيفتها 
الأسرارية أو "اطيمياقية' نضق إن الفرارق المذغية نباظر الطرق 
الروحية بالمعنى الأعرض ٠“‏ فالعقائد تضئى على معتنقيها الأفكار 
إضافة إلى "طريقة الرجود'كولآ شلك أن الوالجهات الى نينا بين 
النظم الإبمانية امختلفة التى تسعى إلى أن يستبع دكل منها الآخر. ويجهل 
كل هنا شقيقة جوبحي أنها تورات شكليةنا تيف ثىء غريب 
ليس إنسائيّاه ذلك بالرغم من أننا نعيش فى عصر من الاختلاط 
الكلى امحتوم الذى تميز بمسردات لكل القبم. والى أن الأضان قد 
اق ليرى مسا واحدة سب ويعيش فى نورهاءا وليس لي يجرب 
كل موس انجرة واجرات الأخرى فى الكون وقد شاءت العناية 
الإلمية أن يعيش الإضسان فى منظومة ثمسية واحدةه ولكن ذلك لا 
يُغير من حقيقة أن تنوع النظم الروحية لازم ميتافيزيقيًا ززوم تعدد 
3 من المهم ألا نخلط بين التناحس الدينى والصراع القائم بين الحضارات القديمة والأفكار 
الحديثة التى تنصب على المسيحية» فكيف يتأتى للرء ألا برى تلك الآية من الإنجيل وهى 
نبوءة ترسم صورة للبروزيليتية الدينية التى تشبعت بأوهام عصرنا ى تفسد ببد ما تعطيه 


بالأخرىء (ويل ل أيبا الكبة والفريسيون المراءون لأتم تطوفون البحر والبر لتكسبوا 
دخيلاً واحدّاه ومتى حصل تصنعونه ابنا لجهنم أكْر متك مضاعمًا» متى *؟: 10 


0 


ليس هناك بالتاكد .نقياس مشترك: بيق. اميد الأسى .وتيليائه 
الكونية. فالكون لا شىء بذاته إلا أن المبدأ هو ذاته ويبق متعاليًا عن 
تأثير تعبير اته.ه ولكن حيث إننا كائنون فى مستوانا من الحقيقة فلا بد 
من وجود نقاط اتصال بيننا وبين الله تعالىء؛ والانقطاع بين المقامين 
لا بد أن يحتجب فى 'التقاطعات' التى يمكن أن نسميها 'التجليات 
الربانية'. 

وبتجى المبدأ بذاته فى العالم يا يتجلى فى داخل العالم وإلا ما كان 
نا "#قاط مرجي عبدينا ق أرجاء اللاماق 1 وعيدنا تقول إن 
عناك كر 6 منجها فذاك عق أن الكون حل ها تحل فيه وعدن 
وجودها وتنعكس فى اخلق العلاقة التى تقوم بين الله والعالم»؛ أو 
بين الخالق والخلوق» أو بين المبد! والتجلى بموجب تجانس الوجود 
حتى باخاطرة باحتال إلقائنا فى العدم على استحالته الأنطو لوجية. 
ولكن ذلك لا يعنى إمكان وجود أى نوع من القائل بين اللانهائى 
والمحدود حتى على مستوى النصور»ء ولا يمكن بالتالى تحديد النقاط 
التى يتجلى عندها المبدأء: ولذلك وجب القييز ما بين *تجلى المبد|' 
و'المبد! المتجلى' بحسب الأهمية التى تضق على 'التجلى' أو على 
اليد ا يد ا 
'نقطة اللقاء؟ مطلفة ون الرباق والاشان) فيفاك عوكا ما نظير 
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أحذ 'القطين؟ خل الآضر "7 ريصدق الأس ذاته غل الرعريات 
كافة»؛ فالرمن يحتمل التأويل أفقيًا بموجب التشاكلات ورأسيًا 
مرجب غوية المقاماك.ة وهو أشبهبالاخلاف بين دوائر مترا4ة 
تنبع من عرد واحد وبين أنصاف أقطار تتهه نحو هذا امرك ”ا 
القويه المبهم بين المنظور الميتافيزية بق الجوهرى وليس المادى للهوية 
وبين المنظور الكونى للتشاكل أو التشابه الرمنىء' ومن هنا جاء 
الاختلاف؛؛ وهذا الاتصال بين الربانى والإنسانى قد أصبح سرا 
سبحانه فىكل أين وفى كل لا أين فى آنا ما قد يقول باسكالءا فهو 
م ل و ا 
ا يكو من نصيا إلا عن حسب والونة الى نو لان م 
و'غاب' وليس الله سبحانهء؛ وما يختزل كلا الجانبين فى الرمزية إلى 
عبث ليس إلا الحوية الموححدة والتشاكل المفرّق ولك مواز فى أنٍ. 
04 هذا ما يفسر الفهم الإسلاتى لجائب 'الإضسان' فى الرسول عليه الصلاة والسلام 
من حيث كونه وكون كل 'الوسيل؟ "تحليات"' أو عسدالف ولسوا "ادع من تاححيةيا 
ومن ناحية أخرى هناك ربانية المسيح عليه السلام التى هى اميد سواء أتجلى أم ل يجلّ. 
ولتذوى أن منظور المناهضين التحسد 212111-65 قّ الإسلام م يووا جانب 


الولاية تدهم ولكمهم يضفون عليه جابا باسم واحدية الله وتعاليه جل وعلا. 
* الايعتى ذلك أن قانون التشاكل لا يعمل بين مستويات أفقية مختلفة. 
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وحتى نتفهم إشكالية التجليات الربانية ميتافيزيقيًا فلا بد للرء من أن 
يبدأ باعتبار ما يُصور المبدأ وينئ عنه ألا وهو أقنوم الرب الخالق 
عصنعقه الذى ييز بأنه تعبّنٌ صادر من وراء الوجودء ويمكن القول 
إذن بأن هذا الأقنوم 'تجل' للا وراء الوجود ولكن ف المقام الربانى 
كنصةونل صني ولو كان من الجائز استخدام تعبير تناقضى لقلنا إن 
الخالق ما هو إلا تشخص ربانى 604 1هده:تم لانبائى التجليات. 
ولكله لا بُقاس بالذات فها وراء الوجوده التى هى المبدأ الربانى 
الجوهرى المتعالى وراء كل تشخص؟ وبذلك يمكن وصف هذا 
الأقنوم بأنه 'ليس محدودا ولا هو لانهائى'. 

ويُستقطب الوجود على سبيل التعبير بين فعل الخلق وقابلية استجابة 
المادة الأولية #صسندم هنيع:312 وهما يناظران 'بوروشا' و'براىتى' فى 
المذهب الحندوسى فهو يتصور الخلق ويخلقه كانعكاس له خارج 
ذاته أو جل لذاته» إلا أن الكلبات لا تكى للوصف على مستواهاءا 
ولا تماك إلا أن تكون دعامة عرضية للعقل المُلهُم 'ليتذى ' ما كان 
كامنا فى طبيعته منذ الأزلء' وعندما نتحدث عن 'الانعكاس خارج 
الذات' فن المفهوم أنه ليس هناك ما يخرج عن الله سبحانه.ا وليس 
هناك ما يمكن أن يمس صمديته عز وجل إلا أن تعقيد الواقع عد 
لدعظ يجبر نا على استخدام الصور التى تبدو متناقضة و ”غير منطقية' 
ولكن لا سبيل إلى وصفها باللامنطقية. 

ولا ينعكس الاستقطاب الأنطولوبى المذكور على القاين بين المبد! 
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والتجلى لخسب بل يعكس ذاته داخل التجلى نفسه فى القايز بين 
الر وح الكل عتعام5 لدوم ءعنمنا و مجمل الخلق دمندء0 0601: حيث 
تحتل الروح ىلي الخلق. 


خاجايا 


وتشتمل التجليات على ما لا يحصى مما يخترق جاب الوجود من 
أنواع لا تنتهى من الصبخ بشكل مباشر وغير مباشرء' وما يُعتبر 
أصوليًا منها فى أطرو حتنا هو اخلق والعقل والروح الكلى والإنسان 
والوحى والرسول والولى والرمن والبركة. 

والخلق بكليته هو 'التشيؤ' الأعظم لاذات الربانية.» وهو التجلى 
الرباق الذى 4 جدانة وعاية ق سهدوى دورة غخضوصةة إلة أنه 
احتال ربانى داثم وتشيؤ ميتافيزيق لازم للانبائية القدرة الربانية» 
وإنكار جوهرية الخلق هو بمثابة وصف الله علا وتنزه بالتعسف. 
دإنَّ اللهَفْعلُ م يمَاء» فى لانهائيته التى تنشر فى الكون كالاّ نابكًا من 
الطلقية الريايقة ولا بسح أن تلط ون سرية الشعة الرباية وين 
اعت التاق ولا ين الضرورة الريائية واطاجة الانسادةه 
فالله مطلق ولابهانى»؟ ويتسم الخلق بالكال بموجب وحدته وكليته»ا 
وغر اسعرحب. ق. هذا لكان كل الاخبلدلكك اطريةة ومن هنا 
كان الوجود 'عذريًا' و'أموميًا' معا على الدوام»؛ وهذه هى الر حمةي 
ولذا كانت ريم البتول عليها السلام تجسيدًا للوجود” ورمّنا لكاله 


01 نعق داعا 'بالوجود 0-01 الجوهر الكرق الذى .يمتصف بالإبداع والعذرية 
معاء؛ وليس مبدأ يشتمل على الله سبحانه وهو الواجد الخالق ودء8 وفها وراء الخلق 


والروح الكل هو الذكاء الربانى متجسد فى الوجود كا لو كان 
اتعكاسا الشسن الربانية ى. مادة هذا الوجودية قالله. جل .وعد 
يُظهر ذاته فى 'الفراغ' أو “اللاشىء' وهو مستوى المخلوقات””* 
ويجوز القول بأنه خلق ذاته فى صيغة (روح الله يرف على وجه 
المياه »6 ليفطر منبا العالم المتجى م تقول التوراة"*ن وهذه الروح 
هى العقل الربانى الباطن غمعصفصتصة فى الكون»؛ والتى هى وه 
وقلبه.؛ وتنتشر شرايين أنوارها التى لا تحصى فى أنخحاء مالكه وفى كل 
'الأكوان الصغرى' للعالم المتجلىءا وهكذا كان الله سبحانه حاضرا 
فى كل شىءء؛ وهذا التجلى 'عقلى' حيث إنه نابع من وجه العقل 
الربانى:»»1ء:م1 604 4ه وهو *تنشيت' بالسنسك يتية.ه فى حين أن 
بقية الخلق 'أوجودى' لأنه نابع من وجه 'الوجود عمء 8" وهو 
'سات' بالسسكريتية»ا فيتجلى الله فى الروح ىدا ونورًا وتجلى 
فى الخلق كلية وحياة. 

ويتتمى هذان التجليان الربانيان الخلق والروح الكلى إلى مرتبة 
الكون الأكر.؛ فالخلق هو الكون الأككر ذاته والروح الكلى هو 


عه ف4صتاهر»8 تنزه وتعالىءا وهو بدهًا 'فوق أنطولوجى'.' وهو استدلايًا فوق الوجود. 
1 تقول "مانافا دارما شاسترا' بالرمزية المندوسية (إن الله خلق المياه ووضع فيها 
بذرته وصارت البذرة بيضة تشع كاإذهب كجم له ألفى شعاعنا ومنها خلق ذاته على شكل 
الحق براهما الاب الأول لكل الكائنات» 889 ,آ معمفطة؟ مسصغط©ط وجمصملة 

0 تقول الآية الكريمة فى القرآن (وجعلنا مِنَ الماء كل شَىءِ ك4 الأنبياء #٠‏ 


ركاه العقل والزياق وسوف تعاول فيا يل التجليات المناظرة 
لا فى عالم الكوى الاح 


إن الإشاة قل راق لا" بحا عرضعه وسترطه بلق فاق 
تقواه وكاله الأولانى المبدثى.؛ وهو 'حقل تلى'العقل الملهّم 
الذى يعكس الروح الكلى ومن ثم يعكس العقل الربانىا كا يعكس 
الإنسان بما هو كلية الكون والخلق ويجلى الوجود الربانى.؟ ويضى 
الذكاء على الإنسان العقل والعقلانية وحرية الإرادة واللغة التى 
تعبر عن ثلاثتهمنا وهو ما امتاز به الإضسان عن الحيوان شكل 
'مطلق نسيئًا'.» والحق أن كل ذكاء كان بما فى ذلك ذكاء النبات 
هو 'عقل مُلِهُم 3 لكن ذكاء الإشان ين هو الذى 
تميز بالمباشرة والتعالى»؟ وهو وحده الذى يحتكم على طريق إلى الله 
سبحانة»ة وتعى الطبيعة شقيه الزبائية الالنان الى .ها زاك برهانا قائما 
فى اجماعات الدينية والبدائية أن فى إمكانه أن يعرف الله سبحانه حتى 
دون أن يعرف المعايير الإنسانية.؛ ولذلك كان المعيار هو 'الرسول' 
فها يتعلق بالفضيلة. 

إن مسألة حرية الإرادة الى أشرنا إلببا سابمًا تملنا على الإشارة إلى 
أن الإنسان إذا لم يكن حرًّا على الإطلاق كم يدعى البعض فلن يكون 
هناك فارق بين رجل مقهور وأخى متحررءا ولا بين حيوان مقيد 
وآخى طليق' ولا كان من شأن كلمة 'حرية' أن توجد أصلا وعلى 
النقيض من ذلك لو كان حرًا تمامًا وا يدعى البعض أيضا لكان قادرا 


على تغيير شكله وجنسه وتاريخ ميلاده وهذا يعنى أن الحق كامن 
بين نوعين من التطرف أو بين شكلين من العبث. 

والإنسان المخلوق من الطين قابل للفساد ومن هنا جاءت ضرورة 
الخلاص؛*. والتجليات اللاشكلية غير قابلة للفساد أو هى بالحرى 
قابلة للفساد 'مرة واحدة' مثل سقوط إبليس» فالفساد الكامن فى 
العالم الشكلى يفترض وجود جوهر فاسد يجعل من الفساد احتالاً 
فاكلدوقن بخص هذا اخرعر عند الإشبان ق الشيطان حيت 
إنه جوهر ذاته الذى لا يمكن أن ينصلح” لكن الإنسان مخلوق 
من المادة وبموجب ذلك ليس نفسه تماماءه وتعنى النفس هنا ما هو 
ربانىءا ويمكن أن ينصلح إلى ”نفسه الحقة' أو هى طبيعته الربانية»ا 
خاله كال آدم عليه السلام بعد أن انتزع نفسه من الحوية الربانية 
إلى الشيطانية' “نا واللعنة هى انحطام الشكل الذى يبك جوهره» فى 


24 وعند البرانيات غير المسيحية بشكل عام فإن التدين الإضسانى يتضمن تلقائيًا ما يسميه 
المنيحون "اللقلاض أ أى 'إبكاثية العودة إلى الله؟ عو حب أنه لبان ملسي والكنق 
ال ميكل التعميدى يُقصى هذا المنظور بناء على أن الإنسان يواد حقا بموجب المعمودية 
فقط. 

0 يتحدث القديس أوريجون عن 'انحطام الموت' وليس عن انصلاح الشيطانء؛ حيث 
إنه ليس إنساتكك إلا أن الا نحطام الأخير ليس فناء تاماك فها سينحطم لن يكون جوهر 
قوى الشر ولك البعد عنه بحال الصلاح ويوم الحساب وتكةةدمئوءومة هو تحول لا يعنى 
خلاصا *تخصًا'ء؛ فليست التجسدات الملاتئكة رحيمة كانت أم فاسية سوق عرضيات:ق 
تماسها مع العالم الإضانى. 

7 إن جوهر الملائكة باستثناء رؤسائهم المقربين ليست هى الله سبحانه بشكل مباشر»ا 
ولكنها الصفات الربانية الحسنى أو الفضائلء؛ وهى تمتاز عن الإنسان بموجب جوهرها 
النتق وغياب التجسدات الشكلية عنها إلا أن الإنسان يمتاز عليها بمكانته الم ركيةء وإذلك 
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حين أن الشيطان هو على العكس 'جوهر أتكر شكلاً رباتيًا' وهو 
السجود لآدم عليه السلام”*ا ويرجع غموض الخال الإنسانى إلى 
أننا مشدودون ين جوهرنا الرباق وصورنا الإسانية الى "بات 
من طين' بحيث يكن القول بأننا خليط من الربوبية والترابا 
والقول بأن الإنسان صورة لخسب تؤدى إلى الوقوع تحت هيمنة 
واس الاغيو ريق عووفعاه مهلتاق عدا الى لتاق بو ري 
وهو فيد الفردية 10211696ذلسة فى ظلامه وضلاله,؛ والشيطان هو 
الماني الاتتدالق أو الضورة الأحلافة لهذا المبد انا واطق أن الذيخ 
صبوا أهواءهم فى وعاء الأنوية قد ضلواء' فهم يجدون مسرّة فى 
صب جام غضبهم على 'الغير عمومّا' وعلى الحقيقة الموضوعية يا 
يصبون غضبهم أيضا على كل ما يخالف ذاتيتهم المتصلبة المنفعلة'*ى 


كان البراهمة فى الندوسية 'يأم ون" الملائكة مدعف أما عن الملائكة المقربين فقد تحدثنا 
عنهم فى باب 'النور' فى كينا 'أبعاد الإسلام سماد كه قدمنعمعسنط . 

1 هذا هو مذهب سقوط إبليسءا وينبغى تذكر أن إبليس 'مخلوق من نار' كما جاء فى 
القرآن؛ وهو بالتالى من طبقة الجنءا وليس 'نورائيًا' ولك 'نارى' والحندوس يقولون 
إن تاماس 6ددحه: وهى مبدأ الظلية و'الأرضية' و”تصلب القلب' والجهل تستتق بشكل غير 
مباشر من راجاس «دزه: وهو مبدأ 'النار' و'الشراهة الوجودية' و'الانفعال الغضبى' الذى 
فدق شكل غير ماش من سانا هف وهو ميد الضباء والقفافية الرروحية والمترفةن: 
وبشير اسم إبليس تند إلى أن روح الشر قد نبعت من السقوط وانقطعت بالتالى عن 
'معونة النور' أى ساتفاءا وفى هذا المنظور تتحول راجاس إلى تاماس كا يحدث تمامًا من 
منظور المعرفة حين يتحول الانفعال إلى جهلء لكن الاختلاف بين الاصطلاحين يبق 
صحيحًا فى مستوى كل منها. 

4 وهذا الميل الانفعالى إلى التخصيص والتفريق والسقوط قد يقوم على سلوكات 
مختلفة»ا فقد ينشأ فى الفكر أو الجسد» فعبادة الجسد يمكن أن تكون مهلكة مثل الكفر بالحق. 
ناهيك عن الحقد الذى ينشأ من التصلب والتطرف فى الانفعال والشهوةه' وهو ما يظهر 
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واذلك حوى حم دائق نارًا وجليدًّاء وحين تتعرى الأوضاع 
الإنسانية فى العالم الآخى فإن ذلك الغضب بُصبح كالمتعة التى تمق 
إربا فالمتعة كامنة فى الذاتية» والتقزق واقع فى الحقيقة الموضوعيةنا 
فامجيم هو ثورة اللاشيثية أو هو اللاشىء الذى يسعى لأن يكو نكل 
شىء””»ا وحين يتكص الإنسان عن جوهره الربانى فإن أناه تصبح 
كجر يبوى به إلى أسفل ويفارقه جوهره الربانىا فيمتلع فراغه 
بالمبد! الظلادى الذى هو التصلب الصورى ومن ثم السقوط. 

ولكن ما نود طرحه الآن هو مظهر الإنسان الذى للق على 
صورة الله» وهو ما ميزه عن باتى الخلق فالكلام عن الجسد 
الإنسانى يتناول الإنسان بما هوا لجسدنا فى الواقع لن يكون مفهوما 
عويب قتعا لك الذكاء واكرية وك القول يآن دن 
ايان الالساق بيه اسان الشهراه لآ يبرن احقارة تل 
ربانى رغم النيات الحسنة للدافعين عن الفضيلة السطحية على 
حساب الحقيقة والذكاء؛ والحط من قيمة جمال الجسد نوع من 
التجديف» و'الأفاتارا' بالضرورة يُعبر عن جمال الخلق بأجمعه فى 
روحه وما عمله من جمالء وهناك بلا شك من سيصر على أن كل 


فيهم بجلاء. 
48 كان بوهمه ءستاءه8 فى المسيحية والجيلى فى الإسلام على حق عندما ربطا تلك المتعة 
بالحالات الجهدميةا ولنضف هنا أنه لو كانت جهنم خالدة بالمعنى الحرفى للكلمة بدلا من أن 
تكون دائمة لمسههم»م لفترة #خروااك رين م كتهرق عرابها نإن التيطات بكرن مده 
إلى حد ما فى ادعائه الألوهية.ا ولكن ذلك مستحيل حيث إن اللاشىء لا يمكن أن ' يوجد' 
إلى الأبد. 
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الجال الإنسانى ناقص' لكن ذلك زيف طلا كانت غايتهم القول 
بأنه لبس هناك جمال حتيق غل الأرضناومن جاب اغن .فلو كان 
الجال الدنيوى كاملاً فى ذاته فلا يزال قاصرا عن احتواء أنواع 
امال الأخرىية وهو بالتالى محدود بمعنى مان لال الورد لا يستطيع 
تحقيق جمال الزنبق»' وكذلك امال الإضانى سواء أكان فرديًا أم 
عرقيّاه فكل منه يحْبُْ بعضه بعضاء' لكن الله سبحانه سب هو 
جاع امال قاطبة»' فالجوهر فيا وراء تنوع الصور. 

وما بشكل الاتقاء الربانى للجسد الإضسانى هما صفتا الكلية والنبل.» 
فالكلية هى حدة الحواس التى ترسم البنية الجسدية» والنبل هو 
قيامه الرأسى نحو السماء وحركة خطوته الحرة فى انفصاله عن 
الأرضء ويقتع بعض ال حيوانات أيضا بالنبل كا يُقال أيضا عن 
بعض النباتات والمعادنء ولكمها جميعا جزئية بالقياس إلى إيحاءات 
النبل فى جسد الإنسان» أما حالة القرود فتختلف من حيث إنها 
تمتع لا شك بالكلية أو تكاده ولكها لا تقتع بنبل الجسد الإضسانى من 
حيث سلاسة الخطو أو سمو الرأس,» وهى عيوب تك لردها إلى 
الحيوانية» والقرد يكاد أن يكون تخطيطا أويًا للإنسان على مستوى 
الحيوانية لخسب؟ ولكن الحيوانية تفترس الإنسان ولا تبق على 
إضانيته إلا كا عرضى فارغ. 

ولا تتحرر الرأس تمَامًا إلا فى جسد الإنسان الذى تترأسه كا لو 
كانت مخلوقًاً فريدا ذاتى التحكم أو كروح تسيطر على عماء 


الفوضى' '؛ ويوحى التعارض الشككى القائم بين الرأس والجسد بأن 
كلا منها عام قائمبذاته فال رأس تمثل الرجل والوعىيا والجسد يمثل 
المرأة والوجوده ويكّسب الجسد مظهرا أنثويًا حين يتعارض الوعى 
الإرادى مع القلبء؛ والذى يمثل العقل الربانى.؛ والذى يظهر 
الخلوق عقايًا وجسديًا فى اعتاديته وطبيعته القمرية''. 

وتثير مسألة ربانية الجسد الإنسانى مسألة الخلاف الجسدى بين 
الجنسين الذكورى والأنثوى. فكلا الجنسين ربانى فى حين اختلفا 
فى شكل الجسد» فالجسد الذكورى يبدو م لو كان وحيًا للروحءا 
فهو ينم عن ذكاء وقوة وصمود وكال حركىء والجسد الأنشوى 
يبدو كا لو كان وحيًا للوجودءا وينم عن جمال وبراءة وضعف 
وكال سكونى. 

والرجل عبر عن المعرفة ق ححين تعير'المرأة خن الحبة ودائا ما 
يُكون ذلك فى إطار ربانية الإنسان التى تضى على الجنسين صفاتم| 


يجب ألا نخس حق الخلوقات الأدنى من الإنسان فى الحياة» فالميتافيزيقا لا تسمح 
بالفوذج الكلاسيكى للركزية الإضسانية بالرغم من أنه يناسب لا شك وجهات نظر معينة»ا 
وهو المنظور الذى يرى أن الغاية من ححياة النباتات والحيوانات على الأرض ما هى إلا 
حفظ الحياة الحيوية للاسان» إلا أن هذه الغاية لا تفسر أشكالما وألوانها ناهيك عن 
الفرادة النفسية والتأملية للأنواع العليا من الحيوان والنبات»؛ وحقيقة أن الأسد ليس 
مفيدًا للإنسان وأن له لبدة لا نفع فيها للحفاظ على حياته هو نفسه تبرهن على أن هذا 
الحيوان له غاية مستقلة عن مجرد المنفعة للإسان» ولا شك أنه لا يستمتع بالعقلانية ولكله 
إستمتع بوعى فائق يتعالى على المادة ولا يمكن أن تكون غاية الوعى كامنة فى اللاوعى» فكل 
اي دك 

11 جع 'العرفان حكمة ربانية' فى باب 'اخاب الغليق فى الكون الأصفر'. 


من المركدية والكليةء؛ يرا أن جسد الرجل أبلغ هندسة فهو يُعبر 
شكل 'تجريدى' عن مثال الخالق سبحانهءا فى حين يُعبر جسد 
المرأة 'الموسيق' بشكل 'ملبوس"' عن جوهر مادتنا الوجودية فى 
الخلق كنصذو1(آ صذ وبالنعمة اللانهائية.» والجسد الانثوى مفطور على 
النبل والبراءةنا فهو نبيل بموجب م كريته الربانية» ولا يختلف 
عن الجسد الذكورى فى هذه الصفة ولكله يحققها بصيغة مختلفة 
وهو برع لأنه يعكس ير 821 الوؤذية وختطوظه الرآسية تغير 
عن النبل فى حين تعبر خطوطه الأفقية عن البراءة والضعف'ا 
وهكذا تمل الأنق فى جسدها الخصائص الأساسية للادة الأولية 
دسنط دتك3]2 فى الكونء؛ وهى الرحابة والنقاء وال ر حمة كأ 
تجلت فى العذراء المباركة «تئندع»© مهتالان ويبدو جمال المرأة فى 
نظر الرجل ا لو كان وحيا بجوهر النعمة التّى كان هو نفسه 
تبلورًا منهاءا والمرأة تتساى فى هذا الجانب على الرجل»ا وهذا 
يُفسر الدور المحوّل والقوة 'المذيبة' لهال الأنثوى على الرجلءا 
وترددات الصدمة حيال 'الحدت الجحاى؟ بأعمق معق الكليةه وخو 
أذاة 'ذوبان القلب لقاب ةق سفيق أذ الانفالات الشيوانية 
إذا لم يتعادل جانبها 'الوثى' برباط تراتى فسوف تغشاها حيوانية 
فوضوية بروميثية مهلكة»ا ونشير هنا إلى أن الجسد كا لو كان سيفا 
ذا تجدية تققد ركرة أذاة الوعى بالوجوة أو طريقا لسكة ببارة 
لتأمل أنطولوجىء ولكله أيضا قد يكون طريمًا جرد اليقين بالحيوية 


والحسءا وعندها يعيش الجسد فى السعى إلى "التواجد' الإرادى 
حسب مقاييس عقلية وليس إلى 'الوجود' بمعابير طبيعته الأصلية 
وتتوقف سلامة العلاقة بين الجسدى والروج على عوامل قائمة فى 
البنية العقلية الفردية وامعية'أنا و نحن لا نعتبر هنا فى المارسة الجنسية 
لقد قطر الإشان من روح ونفس وذكورة وأنوثة وهندسة 
ومورسق #بالحيدسة نيد قرطي الياة إى الاتباق واستري 
اكه لماه داه الأخطر ارم شعن طلا بر سحلاييه الا طن 
والسماء فى الإشارة إلى الله سبحانهه وبالموسيق يمع شتات الشكليات 
فى حياة موحدة؛ ويختزل موات الشكل إلى جوهره الحى رهزي 
وافتراضيًا على الأقل.؛ حتى يتردد بالببجة والحنين إلى اللانهائى ”نا 
والجسد الذكورى برهن إلى انتصار الروح على الفوضىا فى حين 
برهن الجسد الأنثوى إلى خلاص الشكل بالجوهر» ويبدو الأول 


1 'الحاثايوجا' هى نوع من 'الفكر الجسدانى الوجودئ' فى الحندوسية وهو مذهب 
يستحيل فهمه إضافة إلى بمارسته فى شعوب ابتلتها أخلاقية الأزياء. 

3 هذه الوظيفة التى تختزل التبلورات الشكلية إلى جوهرها تبين بجلاء ذلك التناظر 
بين المرأة والخرءا أو بين الحب والسكره أما التحال الحابط نحو ما يسفل عن الشكل إلى 
الجوهر الفوضوى فإنه يبتعث أوهامًا شتى تفسر ككف أن البرانية لا تقدر على الاستفادة 
برموز معينة»؛ إلا أن التناسق الهندسى قد يفجر أوهاما خبيثة تعمل على قصر العقل 
على تبلوراتهاء؟ وإلى الوقوع فى روح المنظومية والتفاصل» وإلى 'خطايا المنطق' التى تككر 
الوضوح اللاشكتى ونتامى عليه ثم يسمونه 'فوضى' فى حين يستحيل الشكل عندهم إلى 
ادف للطلقية وتحل فكرة كال الخلوق محل اللانهائية كا يتبين فى جوانب معينة من الفكٌ 
'الكلاسيى'. 
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كإشارة سحرية تُخضع قوى العالم العمياءا ويبدو الثانى كوسيق 
سماوية تعيد إلى الجسد الساقط شفافيته الفردوسيةنا ولو لجأنا إلى 
لغة الطاوية فإنها تجعل الأيجار تزهر تحت الجليد. 

والحق أن المادة يمكن أن تلتبس بشكل ربانى أو آخى ولكمها لا بد 
اكوا بافلخداى أن لها مها ماناو امي الأقنا ن مده ان 
بموجب صورته الربانية»؛ حتى إنه يُخاطر بالشعور بالتأه أو التأليه لو 
لم يتواضع فى وجوده ذاته؛ ونحن نرى فى كل أين فى الطبيعة ذلك 
التواضع فى كل ما تميز بشكل ربانىء' فالشمس على سبيل التشبيه 
كانعكاس طبيعى للعقل الربانى لا بد أن تذهب حتى تسجد تحت 
العرش م يقول الحديث الشريف» والمغزى الروجى لكل الحالاات 
من هذا النوع مناظر للضرورة احيوية مثل تشاكل الشكل الربانى مع 
التواضع الوجودىه ولا يمكن للضرورة الحيوية أن تكون تفسيرا 
لعدم الكال ذلك أنها تفترض وجود شروط ميتافيزيقية ستحيل 
بدونها أن توجدءا ونضيف إلى ذلك أن من مصلحة الشيطان أن 
يوهمنا بأننا لا نعدو نطاق الحيوانية الطبيعية؟'» إذا لم تذكرنا أدراننا 
الطبيعية أننا غير هذا الإسان وأن موطننا غير هذا المكانءا وليس 
غناك ما يدعو إلى التساؤل عما إذا كانت الطبيعة هى الى تسخر من 
الإضان بشوائبها أم أن الإنسان هو الذى يسخر من الطبيعة بتحيز اتهيا 


4 '.وهذًا تقيض للقولة الفيدانية للست ذلك اللسد ولا تلك الفين ...4يه كا بذ 
لنفيص 
الفيذاننا أيضا أن مذهب الشباطين يقول «أنا الكسد»: 


والإنسان <ليس من هذا العالم» والدنيا هى التى تزرع فيه وعيه 
بذلك باسم الله سبحانه» فليس هناك ما هو صدفة وكل أ يمل 
رسالة من الله عز وجل؛' وما من شىء يُطهرنا من الاثار النفسية 
لاديتنا بقدر ما بُطهرنا الوعى بعمق جوهرية الأشياء ولا شيئيتها 
فى الآن ذاته. 


جا جلاعا 


وهناك تل ربانى آخى فى عر الإنسان هو العقل الهم :©6لامعمة 
وهذا العقل هو ما يصفه مايستر إيكهارت بأنه (غير مخلوق ولا 
يخلق»» ما لو كان التجلى الربانى الثابت فى الجرم الأصغر» إلا أنه 
غاليًا ما يحنّس ويَبطّل عل ثباته.؛ والعقل هو الصيغة الذاتية والوجى 
هو الصيغة الموضوعية للتجلى الربانى؛ والوجى قابل للتداول 
بموجب صيغته لكن المعرفة ليست كذلك. وصفة "اللا مخلوق' التى 
يز ها كثير من فقهاء الإسلام ولاهوتي المسيحية فى الإيمان تشير 
إلى أن الإيمان جانب من جوانب العقل الُلِهُم وهو تعقل سللى 
وشكل مُلَهُم وغير مباشر 5ه6ء16اءئصة 66همذوهذ ولكله لصيق بالحق 
الأزلى اللامخلوق وهو بالتالى مشارك فى التجلى أو فى 'صيغة الهوية' 
لو جاز لنا هذا التعبير التناقضى. 

وحيث إن مسألة العقل الهم :©»لء:مذ قد طرحت با فيه الكفاية فى 
بداية هذا الكّاب ؟] طرحناها أيضا فىكل أعمالنا السابقة فستكّق بهذا 
القدو لشتاول ليا أن عق تلبات المبد] الرياق ألا وهو الوسن 
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وهما الشىء نفسه فى بعض اخالات» فإذا كان الروح الككى انعكايًا 
للربانى فى اخلق و كان العقل انعكاسًا للربانى فى الإنسان و كان الخلق 
والإنسان ذاته| انعكاصًا ربائًا أولما فى اللاشىء وثانيها فى الكائنات 
الأرضية» فإن الوحى بدوره هو انعكاس للربانى فى الإنسان»ا وفى 
حين كان العقل ذاتيًا والإسان موضوعيًا بصفته صورة من صور 
الوجودها فالولى ذاتى نسبة إلى الخلق من حيث إنه تشخيص له فى 
ذاتٍ إضانية»ا والوحى موضوعى نسبة إلى العقل من حيث إنه تبلور 
له على مستوى الصورة والرهزية ومنظومة التعبير»ا أى إن العقل 
يُصبح موضوعيًا بالوجى» والخلق يُصبح ذاتيًا بالتجسد' وقد 
تفرد العقل بالاستسلام إلى الجدل رغم أنه كلى بطبيعته؛ فى حين 
أن الخلق الذى كان 'باطيًا' بشكل بدهى بالنسبة إلى الإنسان قد 
تجسد ليصبح العالم المادىية و”الأفاتارا' ستعيد إلى الإسان صفاته 
الأولانية بتجليه الربانى الواعى الفعال بفضل كونه صورة ذاتية للعالم 
وصورة موضوعية للعقل» والعالم هو أكرها 'ظهورًا' ومن ثم يلتق 
القطبان فى الولى الذى يو جد فى شخصه كلا من جماع الكون الأكر 
الموضوعى وى الكون الأصغر الذانى. 

ومن الواحم أنه لا يجوز تفسير تل ربانى بأنه انعكاس لعجل رباني 
آخى ببساطةا فكل منه| إشهد لله بطبيعته سواء أكان كومًا أم إضائّا 
والولى تجسيد رمزى لله سبحانه وهو فى الوقت ذاته تشخيص لخلق 
وللروح الكلى وللإنسان وللعقل بموجب دنيويته. وإذا كان تجسيدا 


رعزيًا لله تعالى فلن يكون إلا كاملاً وهو كامل تعريمًا فلا يملك إلا 
تمثيل الكون بأكله باعتباره اللتجلى الأول للبد! الربانى وبما تخض عنه 
من تجليات» وأن يأذن الله لأشان بقسيده" يعق أن جسن الاسان 
فى دنيانا هذه هو تجل ربانى نسبة إلى الكائنات الحامشية التى تحيط بهن 
وتبرهن حقيقية هذا التجسد أيضا على أن ربانية الإنسان قد تعطلت 
واستحالت إلى هيكل لا شخصى الإنسانية وليس إلى شخص بما هويا 
ولا إلى المعية الكنية للإنسان بالطبع وإلا تضمن التجسد نوعًا من 
الإطناب. ثم إن الإفسان ليس قطبا مطلقا للكون' فهو مرك العالم 
الأرقى 5 أن الفسين هن عر 5 تظافنا المس دون أن عق 
ذلك وجود شموس أو نظم أخرىء؛ وتبرهن حقيقة أن الإنسان بم 
هو مغل عالما واحذا فسب عل أنه ليس هناك تمائل بين اللاتهاق 
والمحدود وأن ,د المحدود قد يقوم 'فى كل أبن وفى لا مكان' ”ا 
قال باسكال #الأشات والهد مد الأكرات الصغرى الى تعكسن 
جنسها وكليته فى آن بشكل مباشر ومتكامل'' وهذه الوظيفة 
المركاية القريدة شبهًا لا بد وأنها شَكد إلى كاننات أخرى تشاكل 
الإسان فى ىكريته وكليته.» ولكن لن يتأتى لنا أن نعرفهاءا وعلينا 
هنا إدراك أهمية كون الإنسان ىا وكلية فى الوقت نفسه؛ وهى 
أن الله جل وعلا بتجسد فى باطنه.؛ وهى برهان على أنه ليس خاضعا 
00 فيا يتعلق بأولياء 'فيشنو' القدماء لا يصح القسك بحرفية رموزهم الحيوانية. 


15 يجدر بنا أن نشير هنا على سبيل امثال إلى الشمس أو الذهب أو أى جسيم آخى فى 
عالم أو اخ يمثل ىا جنسه وكليته ولكن بصيغة غير مباشرة وجزئية وسلبية تمامًا. 


1 


لتحولات أى تطور من شأنه تغيير ثوابت مظهره إلى درجة تفصله 
عن الانسان الحديق بقدر ما ابحذ. ذلك الاضان عن البحداذة 
ولكن ذلك مستحيل إذ إن اللانهانى بتجسد فى المحدود بناءً على وظيفة 
ذات طبيعة مطلقة سب وقد مكن أن يختنى و لكنه لن يستطيع تغبير 
جوهره أو تبديل مثاله. 

وبناظر "الأفاتار "كلذ مو الو «الترات» ريض الود أن اللد 
تعالى تجلى بذاته لوعاء إضانى قابل وبعنه إلى قطاع من الإنسانية 
وكل تراث فى كل قطاع يدفع بأنه مطلقءا ويتناظر ذلك تماما مع 
ذاتيتنا التجريبية وهى الصفة الفريدة القصرية رغم تناقضهاء فالانا 
واقعيًا تؤمن بنفسها كقيقة فريدة :«نومناه: مثليا تؤمن الأديان 
بنفسها على المستوى النظرى ولا يُجبرها على الاعتراف بغيرها 
إلا القوة"" ولكمها لا تستطبع أن عمو اها واقيها الذاتية ول 
الفرادة التجريبية ل”أناها 5 حتى لو كانت كلية الأنوات غامضة 
من الناحية الإشائية والملوسة شأن لامحدودية الومان والمكانن 
ولا يدرك الإنسان إلا بفضل موضوعية ذكائه أن 'الآخر' هو أيضا 
'أنا'» ولا يدرك عقله الجدلى ههددء: ولا خياله لماذا كان ”أنا' هو 
"أن" و"الكغى؟ عر “'الكس"؟ رايا كان .ما يفقم الاتنان فق الأرية 
أعى غير قابل لاذوبان ولا امحو ولن نقول أمر! عبئيًا من المنظور 


30 وعدا أحد الفوارق: الى مين الأنا الاثبانية عن الأنا اطيرايتب فالانان هو 
الموضوعية على الأقل فه| نطرحه هنا. 


الإنسانى بالطبع.؛ وهذا بيان على أن هناك شريانًا من العبث أو الوهم 
سرى حتا فى بنية الكونء وكل الذاتيات النسبية متناقضة حيث إن 
'الموضوعية' فى العلاقة بالذات العلية 'تحتوى' على كل الذاتيات 
|الخصوصة وتتعالى عليها اشكل لانهانى؛ فهى وحدها التى لا يشوببها 
تناقض ولا يعتريها وهم. 

ولنعد إلى 'أنوية' الوحى واقعيًا والتى لا يُفسرها التوحيد ومطلقية 
الكلية سبلا بل أيضا يُفسرها المناخ الإنسانى الشكى وبالتالى 
القصرى؛ وهو فى الان ذاته متفاضل وبالتالى متنوع ومتعدديا ثم 
إنه لا بد من فهم أن الله سبحانه يرى أن الحق الجوهرى الفعال 
روحيًّا هو الحق بما هو حق أى إن 'الواقع' الغفل ليس بشىء 
خارج ذلك الحقا ولدينا فى هذه العبارة أبعاد للق قد انطبع فوق 
بعضء وهذا يحل إشكالية التناقض الظاهرى الذى يبدو فى المتون 
المقدسة أو فى إطار نظام عقدى على شاكلة مسألة الحرية والمصير 
المقدر "' ماع ف ضوع لع رمي والوقائع تصلح هنا بمو جب رهزيتها 
وربما بموجب دورها التديق. 


جا اا 


وربما كان من المفيد أن نوت أن المرء قد بي فى 'الأفاتارا' أربع 
اومن الستدارفه اهان ا "قمدات كر وانعان هنا 


1/1" فالقصر صمةناوطة الذى مارسته المسيحية على التوراة مها كان خلودها حتى لو كان 
المسيح ... (ما جاء لينقض بل ليكئل» على مستوى الواقع وليس النظرية إلا أن القضية 
النقيضة مطروحة فى المستوى غير الجوانى. 


'تجسدات صغرى'ا وكل من المجموعتين له 'تجسد عام' و'تجسد 
نوق "> واليدات القامة الكرى نقصورة عل مؤمس الأدياة 
أو فى الأحوال التى لا يُطرح فيها تجديد شكى.ا وقد كان 'راما' 
و'كريشنا' من أظهر من تجلوا بالبركة؛ وتنقسم بعد ذلك إلى 
'تجليات شمسية' و'تجليات قمرية' بحسب شكل الرسالة التى .عملها 
كل منهم وحال اماعة التى يخاطبهان أما 'الأفاتارات' الأقل عرتبة 
فينقسمون أيضا إلى تجليات شمسية أو عامة وتجليات قرية أو جزئية» 
وهم عظام الخكاء أو القدسون الذين بكررون رسالة أحد كار 
الأفاتارات' فى إطار تراث معين ولكن على نطاق أضيق بالطبعنا 
ويتجلون بصيغة مسية أو قرية"'» كا أن هناك تجسدات أنثوية لكن 
دورهن دائا ما يكون ثاتويا بطبيعتين كوهر قابل 'بر اى فى أي كان 
مقام تجلياتهن؟ ويعزو المندوس التجسدات الكرى إلى 'فيشنو' 
ويعزون التجسدات الصغرى إلى 'شيفا'» ولا شك أن ذلك راجع 
إل أذ الزسالات: الكرئ الديية القن خاطب جناعات شق .راق 
حضارات كرى تقوم 'بالحفظ 0ك بينا تقوم الرسالاات 
الصغرى 1 المذاهب بوظيفة 'التحويل عستصصرهكوصون؟ "أن وإذا كان 


58 يقول دانتى <وعلى منحدر هذا الجانب الشرق لحضبة سوبياكو.؛ حين تفقد 
وعورتها ولدت شمس القديس فرانسيس الأ سيسى للعالم مثل تلك الشموس الى تزع 
من نهر الجائج حيث يفوق سطوعها الشموس الأخرىيا وعلى من يريد أن يتحدث عن 
هذا لكان فلا يقول إله أسسوة فق ذلك خسن لهوليقل إنه الشرق إذ1 أراد أن يقوك 
الصواب». الفردوس 21. 

0٠‏ يقول رأى واسع الانتشار فى الهند. إن الأفاتارا شرى شانكارا 'سليل' جليل 


عدد كار 'الأفاتارات' عشرة بشكل رمزى وهو عددهم فى الدورة 
الكائلةوعغار 'الأناتاراك؟ لذ صر نغدا فذلك لأن الرسالات 
الكرى تتزامن مع الأحقاب الدورية التى قد تمتد إلى عدة آلاف من 
السنينء' وليس الأ كذلك فى عمل الدكاء والقديسين فهمتهم هى 
تحفيق روح دائمة الحضور". 5 

وتؤدى بنا الاعتبارات التى تتعلق بالأفاتارات إلى ضرورة طرح 
مختصر لمسألة خلق الإنسان أو بالحرى الخلق بما هوءه وما تعلق بها 
من النظريات التطورية فى أذهان السواد الأعظم لعصرنا. 

وتقول أسطورة عند الحنود ار إن الروح الأعظم قد خلق 
الألنان فلاف عات وقد أحيض .علق الأشسان عرين ولك 
و لخلق الثالث أن يعيش" ولم تكن الأشكال المتباينة للكائنات 


سينا + 

00١‏ تقول بعض امون إن 'تنرلات” فيه كانت متعددة؛ ناهيك عن 55 تعدد 
تنزلات كير من الربانيين»' ولكنا نقتصر هنا على الجانب الجوهرى للسألة حتى لو كان 
ذلك بالنخاطرة بأن نبدو منظوميينء ففما يتعلق بالطبيعة الأفاتارية لأفلاطون والإسكدر 
كا أن فيثاغورث يمكن أن ي: بنضم إلى قائمتهم على وجه صحيحا إضافة إلى كير من أبطال 
الأساطير نضع خطا تحت ما يلىء إن هناك علاقة ربانية فها يتعلق بالتوسع وإعداد البيئة 
بين قيصر والمسيحية وبين الإسكخدر والإسلام؛ فقد جاء ذكر قيصر ف الإنجيل ا ورد 
55 الاسكدر ف القرات حسب يعض اللفسيزات :د وذاك بين أن طبيعة وسالةالأفائازات 
الصغرى والقمرية يجوز أن تتجلى على المستوى السياسى دون أن يعنى ذلك رسالة روحية 
بالمعنى الصحيحه ولكمها تظهر واقعيًا على نطاق شا 

و7 تتفق هذه الأسطورة إلى حد كير مع تعاليم 5 يوزانا" ال شوك اخ هيا 
فى صيغة كالا كان يتأمل الخلق فيظهر ل غلبة العناصر التى تستق من تاماس أى الظلام 
والعمى والجهل والقصور' وكيا وجد أن ذلك ليس كافيا حطم القديم وتصور خلقا 


التى بقيت منها حفريات مثل الديناصورات العملاقة وغيرها تثبت 
أن هناك اسقرارية بين الأجناس ولكها كانت المحاولات الأولى 
لتجسيد "أفكار' معينة من اللحيولى الأولانية مهد لدتلءهصتهم فى 
أثناء حقبة الموجات الكرى لخلق» ولم تكن 'المادة' قد انفصات 
تمامًا عن العالم اللطيف الذى تنتمى إليه النفسانية على سبيل المثاليا 
سواء أكان الوعن يبا ذاكا أو محر ضوع" وسكا اطره اخان 
لا 'نطورا' من خلية أحادية؛ وهى افتراضية مستحيلة كأ أنها 
تدفع بحدود المشكلة إلى أقصى بعد ممكن»ا ولكه اطراد متوالٍ من 
التجليات والتجسدات التى بدأت من حال اللطف أو هو النسق 
الكونى 'للأفكار' التى ستتجسد "ا ولا تننى هذه الطريقة فى النظر 
إمكان وجود تطورات جركئية أو تلاؤمات يغية إلا أنها تخت زلا إلى 
تعينات تتوافق مع المبادئ الميتافيزيقية والكو زمولوجية”". 


آخر حتى وصل إلى خلق الإنسان. 

0 م تكن الدنيا قد 'تصلبت' بعد يا قد يقول رينيه جينوءا وعن هذا الموضوع ومسألة 
'اللقرافية المقدسة' أيضا ارجع إلى كابه 'هيمنة الم وعلامات الزمان 6ه مونعه عط 
3 ,عدعنرآ “عصتا 6ه مصوذة عط سه تع صدير0 و كابنا منظور روحى وواقع إسافى لمتعصم5 
7 ,عازه لمتصصعت2 رواعد ممصبطط ممه عكلاءء وومعط,. 

4 لا زالت تلك الأمور محتملة الظهور حاليا فى ظروف استثنائية.؛ خاصة مع 
التعديلات اللازمة وفى نطاق ضيق فها يمكن أن يكون سعرًا أو 'روحانية' تصبح فيها 
الكائنات قابلة التجسد فى مادة أو تختنى بعد ظهور» كأ أن التأثيرات النفسية قد تتخذ 
أشكالا إسانية مثل الإكوبلازم الذى يظهر فى جلسات الوساطة الروحية ؟ لو كان 
تقليدا صحريًا لا شكل له لكائنات من المادة الأولية. 

6 من اللخطا الانسياق وراء الآراء المتفشية عن أن الأديان -فسب هى الى تناهض 
التطورية. 


ونُصور الروايات من العصور القديمة والوسيطة التى تطرح 
كيرا من الصور التى يقتنع بها القادرون على فهم هذا المقام من 
الإمكانات ”شفافية' المادة أو تخللها للستوى اللطيف» فالملائكة 
والأرواح كانت تتبدى للنظر فى تلك الأيام فى ظروف خاصة'' 
وكان المدهش حقا هو 'طبيعة اليوم'؛ ويجوز القول بأن المادة 
لم تكن قد تصلبت فى قوقعة لا نفاذ إليها يما حدث فى الألفية 
المنصرمةء؛ وخاصة فى القرون الاخيرة منها بشكل معادل لتصلب 
قلوب الناس» وقد كانت المشابهات الكونية وعنوهلهصة عنصو 
لا تزال أكثْر مباشرة و'ربانية' فى العصور الأولانية عما تلاها من 
عصور 'التصلب'ا وينطبق الأعى نفسه على كل الظواهر الككرى 
فى الكون كالنجوم وعناصر الطبيعة والجبال والأنهار والبحيرات 
والغابات والأخار واللبانات والكيواناف حيت ل تدال 'المغرافيا 
المقدسة' تحتفظ بكفاءتمها الروحية. 

ويجب النظر إذن إلى الخلق أو هو 'تكرار الخاق' ليس كعملية تحول 
معنسعوممئ تجرى على 'المادة' بالمعنى التجريى الساذج للكلية 
ولكن كعبير عن مبد! الحياة. وهو أهى يُضاهى منتجات الخبال من 
الصور التى تنتج فى النفس من مادة لا شكلية دون صلة واضحة بين 
بعضها البعض»؛ ولبست الضووهى الى تقول من تلقاء ذاتا ولكن 
الجوهر الخيوى أعءصةؤوطتاد عنسنصة عط هو الذى يخلقها ويدفعها 
إلى الظهورءا وليس الإسان هو مجرد نائج منطق لعملية تطور ولكه 


توالٍ من الرسوم التخطيطية الأولية التى نحو إلى التبلور فى اتجاه 
شكل الإسان» وتبدو القرود ك,خلفات تاك الرسوما وهذه 
الكقيقة أو القرضية لأ تقير إن أن هناك معيا كا متقثر كا ربعا ديت 
الإنسان ولكن هناك نوع من الاسقرارية النفسية بين الإنسان وما 
تشببه مخ عخلوقات: شكل. *جنيق* قد يكون سابقا لوجوده.؛ لقد 
ومحدد كجل للطلقءا ومطلقية الإشسان أشبه بالنقطة الهددسية الى 
لا تمكن تحديدها كيًا لو بدأنا من المحيط'". 

ولنعد بعد هذا الاستطراد إلى مسألة التجليات الربانية فلا بد من 
الحديث عن الرهن وعن البركة؛ والرمن ظاهر وشكنى والبركة 
باطئة ولا شكلية.؛ وكل شكل يُعبر عن الله سبحانه سواء أكان فى 
الطبيعة أم التراث وليس اصطناعيًا فهو رمن مخلصء أو هو أداة 
أو مفتاح للبركة فالله تعالى لا بتجلى فى الأشكال بل فى الحضور 
أو الجوهر» فالبركة والوحى والعقل والروح الكتى جميعا توصف 
بأنما 'غير مخلوقة' باعتبار هويتها الجوهرية التى تماهيها مع مصدرها 
الربانىء؛ وتمتد لكى تشتمل على من يتلقاها فى الرعن والأفاتارا 
7 لالس وح بح ووو بجيو ور 
أعدف لجيئه ما وقد دم جينو فى دحض الفبوارة لبا 4 (الأكر 5 5 أ 
يأ من الأصغر»»ا 5 أن اكاب شىء موجود لصقات أعل أو الاستغناء عنها لا مكن 
أن يكون دافعا فى جنس ما إلى إضافة فرد جديد ناهيك عن ضمان تحقق السمات الوراثية 


والإنسان والخلق حتى تحدد وظيفتهاء وإذا لم يكن تعبير 'مخلوق 
لامخلوق 4عنوءت موصن يتضمن تناقضا اصطلاحيًا لكان صالحا 
التمييز بين الخلق الكل والمخلوق الفرده أو بين الإنسان والحيوان 
أو بين الأفاتارا والإضسائية الساقطةه أو بين الرمن والأشكال 
الاصطناعية؛ والحق أن هذه التعبيرات التناقضية هى التى تمل 
فزي القاو» إل أن ذلك سوف يعن اعزالاً ومداورة كيلك 
تستعصى عب كل من العقلانية واللغة. ثم إننا لا بد أن نميز بين نوعين 
من الرهزية هما رهزية الطبيعة ورهزية الوجى' فتحمل رهزية 
الطبيعة كفاءة روحية بفضل 'القداسة دمتدىوعحدهء' التى يُضفيها 
عليها الأفاتارا أو كامة الوحى أو بفضل مقام متعال فى المعرفة بُعيدها 
إلى حقيقتها الأصلية. وفها قبل السقوط كانت كل الأنهار هى نبر 
الجان وكل الجبال هى جبل كالياساء' فقد كانت الخليقة لا ترزال 
باطنة فيّاضةء' ولم تكن معرفة الخير والشر قد 'تجسدت' بعد فى عالم 
الظهور؛ اذا كان كل نهر فى عين الحكيم نبرا فى الجنة. والرمزية 
الطبيعية التى تمثل لبد الربانى بالشمس على سبيل المثال نستق من 
التناظر 'الأفق “.ا ورهزية الوحى هى ما يض على ذلك التشاكل 
فاعلية روحية,؛ وقد كانت الحضارات الشمسية القديمة نستق من 
التناظر “ال رأسى' قبل أن تتخثر و تمد وكذلك العرفان الذى يختزل 
الظاعرة إل 595 5 أو ال: وعكن هنا أن هب عو رعوية افق 
والنبيذ أو رعزية الجسد والدمء؛ وتكريسها عند السيد المسيح 


الا 


وكذلك رهزية الصليب التى تعبر ببعديها عن أسرارية *الخيز الجسد' 
و'الدم النبيذ' والتى كان لما دائما معنى ميتافيزيق ولكمها اكسبت 
صفاتها شبه التقدسية بالكامة الى تجسدت فى الشكل المسيجى على 
صوص ها يع أن الأغانارا لا يد أن سي ؟ وك عضيوها 
حتى يُضق عليه الفاعلية. وكذلك الحال مع الصيخ المقدسة والأسماء 
الحسنى التى تتنزل فى الوجى حتى 'تحقق' فى الواقع'" 

وكا أن هناك نوعين من الرموز فهناك نوعان من البركات) 
ألا وهما البركات الطبيعية المتاحة لنا بكجرد وجودناءا سواء أكان 
استحقاقها بالفضائل أم مجانا بلا استحقاق أم 'بالعزاء الحسى' 
وهناك البركات التى تفوق الطبيعة والتى تتحقق بشكل مباشر أ 
غير مباشر بالوسائل امختلفة فى الوحىءا أو تلك التى تنبغق عن 
عمليات العقل الُلَهُمِ.؛ وهذه البركات تفوق الطبيعة لها لاتق 

من 'افزون الكونى' بل من المنبع الربانى 'الرأسى؟ لا 'الأفق 

وتجوز الساؤل عما إذا كانت البركات والرهوة الق لسوويية 
الطبيعة تستحق الوصف بأنها تجليات ربانية؟ فهى تستحق هذه 
الصفة بمعنى واسع من حيث المبدأء واشاعه يضمق سلامنه عق 


0١‏ فشعيرة الوضوء على سبيل المثال وسواء أكانت براهمية أم يبودية أم مسيحية أم 
إسلامية» لا تستق فاعليتها من الماء فهو مجرد مادة ظاهرة ميتة منذ السقوط من جنة عدن 
بل نتيجة إضفاء القداسة عليه بالوحى الذى يعيد إلى الماء فضائله الأولانية فى إطار شروط 


4 0 يناظر ذلك بركة *الصلاة والسلام' التى تقترن باسم الرسول فى الإسلام. 
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سوء التعبير فى اللغة. ومن الواحم أن الله جل شأنه هو وحده 
مصدر كل خير سواء أكان ذائيًا أم موضوعيّا ولكن يجدر بنا 
التحسب لأن الإنسان لم يعد قادرا على التلقائية فى رؤية الغاية 
الرباية ق الآبات الأرضية؟ واذلك عن غلينا أن تحشر الله 
غز .وجل من ديد فق الأشكال الق فرغت .من معناها أو مات 
عنه على الأقل فى الأحوال التى يُصبح فيها ذلك التقديس ضرورة. 
ويعنى هذا التحفظ أن بالعقل الهم حتا نفس القوى التى تكئن فى 
الوجىء' ولكن حيث إن الوحى موجود فإن تلك القوى لا تقوى 
على التحقق فى التعارض معه فى إطار تراث معين. والحق أن هناك 
تشابئا باهمًا بين العقل الذى يحاول التحقق دون معونة ذلك الإطار 
وين الأظار انه حال تعد المذاغب الترائية فيدة, 


9 كانت هذه على سبيل المثال هى حال المسيحيين الذين مالوا إلى الأفلاطونية أو 
الأفلاطونية الحديثة وتشربوا بالتالى بالحكمة الأورفية والفيثاغورية. 


ارذل 


إشْكايّات مَفْهُوم الإحْسَانٍ 

يندو أن كرا من معاصرينا قد سوا وجوب الخزمة ابن | فى 
الإحسان الحق بتعبير القديسة جان دارك»؛ أى إنهم قد نسوا أن 
الإنسان جوهريًا عليه أن يحب الله تعالى أككْر من نفسها وأن يحب 
جاره كفسه ويشعر بوجوب إعطائه ما يستحق هو ذاته لو كان فى 
مكانه. إن حب الله جل وعلا فيه عنصر من المطلقية ينبعث من 
المطلقية الربانية ذاتهاءه ولكن حب الجار وحب النفس لما طبيعة 
نسبية تنبئق من النسبية الإنسانية.؛ ذلك رغم أنها تذكر نا بالعلاقة 
بين الإنسان وبين الله سبحانه. فهى لا تفتأ قائمة فى التشاكل ولكن 
الصيغة تختلف بالغاية. 

وحب الله لا يعنى أن نزرع عاطفة فى نفوسناء' أى أممً! قد نستمتع 
يه دوق أن تعرف ما إذا كان الله سيحاته يقياة ولك يعق أن خحو 
من أنقسنا ما عل الله يوأت عن الحضور قيانا وبمعق اغن أن 
نتعرف بالتشاكل والتناظر على ما فى أنفسنا ما ير ضى الحضرة الربانية 
بموجب حبنا له وحبه لنا جل وعلا أو بمعنى آخى أن نضع أنفسنا 
فى موضع الغير. ونحو الفارق الوهمى بين الأنا والأنت تمامًا كبنا 
لله عز وجل والذى يتحو الفاصل الذى يُبعدنا عنه. وحب الجار 
يُؤثر بشكل غير مباشر على الحضور الربانى فيناء لين يضع المرء 
نفسه فى موضع الجار يضع الله سبحانه نفسه فى موضع نفس ال مرء. 


ل 


وإزالة ما يفصلنا عن ا جار هو إزالة ما يفصلنا عن الله عز وجل. 
ااا 


ويمكن أيضا أن نعبر عن ذلك ا يل إذا تعبّن علينا أن نحب الله 
سبال أكز مق أنقدها ومن ارات قذلك لأن الخمي نوجو قل 
أن توجد ولأننا صَدَونا عنه وإذا فحن نحب بوسودنا ذانه: وق 
باية المطاف فإننا نحب بالله وفى الله خسبء ومن الواضم إذن أن 
من غير المنطق أن نحب آثارا تزول خارج غايتها المعصومة ثم إن 
من أحب الغاية فإنه يحب ما يجعل أثارها محببة إلى النفس وهى الغاية 
التى تتجلى فى الفضائل. وحب امخلوقات خارج نطاق الله سبحانه 
أشبه تحاولة حبس ضياء الشمس فى ققم. 

ولو كان حب الغاية الربانية يُؤدى بنا إلى محبة ما على الأرض فإن 
ذلك الحب للغاية يتطلب منا محبة أثارهانه وهوى الخلوقات يتزع عن 
الحب غايته إلى الحق و إلى السبب الكانى للحب وهو بالتالى لا نصيب 
دعن الأنسنانيا قن حب الأ مع أجل الأثر زات ضار الأز غاية 
لا نتيجة وهذا بمثابة تقويم الأثر المخلوق بما ليس هو ويكره بشكل 
غير مباشر الغاية التى ينبع منهاكل جمال وكل حب. 

ولتفسير العلة فى وجوب حبنا للنفس وللغير فذلك لأننا موجودون 
زبالناك فين الفكة وعن الغانة ميا ق أذ ؤلآ يدهن أن يتوه 
حبنا إلى أنفسنا وإلىكل الخلوقاتء فوجودنا هو الحب الذى ألقاه 
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الله سبحانه فى بداهة جبلتنا". وأن نحب الله علينا أن ننزع من 
نفوسنا كل ما يفصلنا عنه عز وجل وأن نحب الله فى جارنا هو أن 
نعامله يا نحب أن تُعامَلَ بما بر ضيه سبحانه لا أن نعامله بما لا فسشحق 
نحن لو كنا فى مكانه". وحيث إن من المستحيل أن نصنع للآخرين 
خيرا أفضل ما نصنع لأنفسنا حيث إن القداسة ليست معديقن 
فسيكون حبنا الآخرين أكْر من أنفسنا أعيا بلا معنى.؛ فاحب الذى 
لا يستجيب له الواقع الموضوعى ما هو إلا أم فارغ لا يُؤْدى إلا 
إل :ضاذل"” ولعل سفقيقة أن أعن كر ونا هو البحف فنا أويفيه الله 


و د يا اا 0 
"ل أما إنجيل متى فيسهب فى التفاصيل (... أحبوا أعداء؟. باركوا لاعنيكم. أحسنوا إلى 
مبخضيك. . وصلوا لأجل الذين يسيئون إليكم ويطردوتك. 5؛ كى تكونوا أبناء أبيكم الذى فى 
السموات» فإنه يشرق شمسه على الآ شرار والصاحين» ويمطر على الأبرار والظالمين.47 
لأنه إن أحببتم الذين يحبوتك' فأى أجر لك.؟ أليس العشارون أيضا يفعلون ذلك "4 وإن 
سلتم على إخوكم فقطءا فأى فضل تصنعون؟ أليس العشارون أيضا يفعلون هكذا. 
فكونوا أن هم كاملين كا أن ابام الاق السيرات هر كامل» يتوه 4غ -48 ونحن 
نقتبس باستفاضة حيث إن هذه الكامات تفتح منظورا أصوبيًا على مسألة 'الأبعاد' الكونية 
للاحسان. 

41 القاضى الذى يدين مجرما يعد أنه مستحق للعقوبة ذاتها لو كان قد ارتكب الذنب 
ذاتهه ومن العبث محاولة إلغاء حك الإعدام وهو مقياس الإحسان فيا يتعلق باجماعة 
على أساس أنه ما من إضسان برغب فى أن يكون فى موقف المحاقب بهاءه وأن يكون المرء فى 
موقف المححاقب يعنى أن يكون قاتلا فى الوقت ذاتهء؛ ولو أن المماقب قد السب تعاطفنا 
فذلك بموجب قدرته على الاعتراف بذنبه ورغبته فى التكفير عنه بحياته وبذلك .بحو كل 
العداوة التى بينه وبيننا. 

1 والحب الأموبى أمى ينتمى إلى الحفاظ على التوع أو هو 'أنوية مقدسة' تستطيع 
أن تضدى بالأم للوليده إلا أننا نتحدث فى هذا الباب عن الإحسان الروحى المبدثى الدائم 
وليس عن بطو لات عرضية. 


لزنا 


علينا بمقتضى وجودنا لا يقبل التواصل فى مستوى جوهره المخّصنا 
ترسم حدود الإحسان حيال الآخرين. والإحسان غير المتناسب ما 
هو إلا ارتباط عاطق أو نفاق. وليس من الإحسان أن نبعثر أنفسنا 
بلا تمييز» فإن ذلك سيعنى أننا نخدم الجار خدمة تافهة حقاء فقبل 
أن نعطى لا بد أولاً أن نود وأن تكونء وكذلك الخال فى التواضع 
الذى لا يختلف عن وضع ثقتنا فى المخلوقات؛ فالمغالاة فى الإمجحاب 
بأناس كا يفعل الشباب صغير السن يُؤدى إلى مط حق الآخرين 
عليهم وفرض القسوة على أنفسهم. وواجبات الإحسان من الناحية 
الروحية يكن أن تضاهى حدود واجبات حب الله تعالى ؟ا تعتمد 
على الصالح اجمعى الذى توصى به الشريعة الربانية.؛ ولكن الحقوق 
يجب ألا تختلط بالواجبات فقد كان القديس فراسيس الأسيسى 
له حق معانقة مىضى البرّص ولم يكن مضطرًا إلى ذلك على سبيل 
الواجب. والا كان كل القدسين قد فعلوا مقله. 

ويوح هذا المنظور كيف أن الإنسان مازم بحب أعدائه ذلك أنهم 
موجودونء؛ وهى حقيقة تبرهن على أن الله سبحانه يحبهم بداهة 
لأنه أوجدهمء ثم إن العداوة غاليًا ما تكون عرضية' وى هذه ا حالة 
قد يكون عدونا إسانًا أفضل مناء؛ وقد يكون مقامه عند الله أعلى 
من مقامناءا وربما مجحزنا عن الك عليهه إلا أن الإحسان لا يحررنا 
من ضرورة القييز بين الصواب والخط فى الحالات التى يكون فيها 
القييز واجباء؛ ولكن لو أن ذكاءنا وهو الحبة الربانية يجعلنا تُدرك أننا 


1/ 


على صواب والآخرين على خط أو بالحرى حين يُجبرنا على معرفة 
أى إننا يجب فى كل الأحوال أن نتوحد بالحب الذى وجد قبل أن 
نوجد والذى خلقنا وحفِطّناء والذى يضم معنا كل شىء فى معية 
الوجود الواحد. وتمل هذه الكلمات مذهب المسيح عليه السلام 
الذى يضع الإحسان فى مسري الحياة الروحية»' (أن نحب جارنا 
كا نحب أنفسنا» وأن نحبه كا يحب الله سبحانه خلقه وهم من آياته 
خل كانه ضى شارك قن الب الكل التاق عب من هنا إذ 
إن الحب الربانى يضم كل اخليقة»؛ ولأن من الواجب أن يتعالى 
الإنسان على الفاصل الوهمى بين الأنا والآخى. والحب عند الله 
توكجد مبارك لذاته العلية ولذلق العالم الدع شه هب الرضوات 
الرياق ق اللاشى عن فاه هو الحب سواء أكآن ذلك بروحه الى 
أعارنا منها أرواحنا أم فى أعماله التى أعارنا منها أعمالنا جل جلاله. 
ايا 


وما من شىء بمكن أن يعترض الله سبحانه فلا شىء يمكن أن 
يكون خارج مشيئته فها عدا ذاته فها وراء الوجود جل وعلاءا 
والتى تضم الوجود كا يضم الفضاء الشمسء وحين نذكر أن ما 
من "شوء' دكن أن سترض الموصره مارك وعاق هذاك يع أن 
'اللاشكية' تحترضه فاالاشيفية لا وجوه لهابأئ شكل كان.ة و إذلك 
م يكن ذلك الاعتراض ذا شأن يُذكر. وعلى ذلك ليث إنه ما من 
شىء يخرج عن الله إلا اللاشيئية فإنها أحياثًا تلعب دور 'الجار' 


يال 


أو 'العدو' بالنسبة للحق سبحانه. والإحسان الظاهرى لله تعالى إذن 
هو أنه 'يضع ذاته' موضع اللاشيئية أى اللاحقيقة والاستحالة وهو 
سبحانه يفعل ذلك فى خلق العالما فالعالم لا شىء أعاره الله جز ينا 
من وجوده لكى يُوجد لخسب؛» فقد شاءت كلية القدرة للاشيئية 
المستحيلة أن تكون فصار العالم حقيقيًا باستيفائه لكل الاحّالات 
على تناقضهاء أو أن حقيقة الله قد تخفت برغم ظهورها. وحيث إن 
اللاشيئية يا أسلفنا لا هى حقيقية ولا هى ممكمة فإن كلية القدرة قد 
شاءت أن تضف عليها وجودّا فالعالم لا شىء ولك قد صار حقيقة 
عندناء أو أن الحق سبحانه قد صار فى عين البعض غير حقيق لو 
جاز التعبير. وحيث إن اللاشيئية عدمٌ فقد صارت الدنيا هى 'جار' 
الربوبية وبديلاً لهانه وبحسب المنظور المسيجى فقد مات يسوع على 
الصليب 'موت الحب' لا بنفسه الباقية.ه وك مات بجسده عن 
الكون لخسب. ولنضف إلى ذلك أن كل وحى ربانى هو نوع من 
موت النورءا (النور يضىء ف الظلمة والظلءة لم تدركه» يوحنا !: 0. 
إن الله محبة» وتستدعى صفة الحب فى هذا المبد! صفة اكير 
فالخير تل لحب الله سبحانه لخلقه فهو مشيئته التى توجهت لتتجلى 
فى آياته.؛ وهذا التجلى هو خير لأن الجوهر الذى تجسده لا سمح 
بأى تحديد أو قضرن ولا بأى أس غير خيره الأسى ".ولا يخالف 
م حين يتحدث مايستر إيكهارت عن الجوهر لا عن التجلى فإنه يقولا اليس الله هو 
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ذلك القسط أو العدل الربانى الذى ,د على رفض الإسان للنعمة 
والخيرءا وهو بمثابة الشر الذى نتج عن اللاشيئية فى الوجود وينبع 
عن البعد الذى يفصل بين النتيجة والغاية أو هو يفصل العالم عن 
الله سبحانه,؟ وهذه المسافة هى نتيجة غير مباشرة لجانب غامض من 
اللانهائية الربانية ألا وهو التحقق الكامل للاشيئية عصذوتلدءء لله عط 
مع صتط:هم ولكن ليست المسألة هنا أيضا هى 'مشيئة الله سبحانه' 
بل طبيعتهيا فالمشيئة الربانية تتعلق بتجليات الجوهر لخسب ف العالم. 
أى إن المحبة والنعمة هما جوهر اخير الأسمى المتنى بذاته.» ولكن 
الخير أى الحب حال فيضه على المخلوقات يستازم العدالة ولا يمكن 
أن يتحقق إلا بهاءا وسببها قائم فى النسبية ذاتبهاء" وقد عبرنا عن 
ذلك كله بشكل مختصر للغاية ما هستلزم شيئا من النظر إلى ميتافيزيقا 
الإحسان. 

وعلى المستوى نفسه من الأفكار نلفت النظر إلى ما يلىء إن من العبث 


كانت إيجابية فهو 'ليس الخير' دون أن يكون الشر و'ليس الوجود' دون أن يكون العدم. 
4 يذهب الإسلام إلى أن الله سبحانه هو الرضوان وال رحمانية أو هو الحب فيا 
'قبل' الخلق.؛ وهو الرحمة أو الخير فا 'بعد' الخلقء فلا وجود للشر فى الجوهر المبارك 
للر حمانية.» فى حين 3 الغاية من الر حمة هى أن الشر أبسانة 1 المادة القابلة 11126112 
والتى 'تثير' ذلك الفضل الربانى. وعلى كل فإن فقه الإسلام لا يتردد فى إسناد 'خلق' الشر 
إلى الله سبحانه على أساس أنه هو المنبع الانطولوجى لكل احتال ممكن وليس من منظور 
أنه عز وجل هو 'اخير مطلمًا' بشكل بدهى» فلا يمكن الاعتراف بغايتين نهائيتين إ-حداهما 
'الخير' والأخرى هى 'الشر '' فالله تقدس وتعالى هو منبع اخي ر كلها ولكله ليس منبع الشر 
تنزه وتعالىء' وله ايضا مصدر عنصر التوازن الكونى اللازم والذم عدو لنا من دنيانا 
'شرا'ءا وهذا هو السبب الوحيد الذى يجعل المتصوفين لا يقبلون فكرة الشر كقدر ربانى. 


أن نلوم الدنيا على عدم كالها فى الوقت الذى نُسكُ فيه بوجودها ثم 
نتساءل عن أسباب الظل والمعاناة التى تجتاح هذا الوجودا وعندما 
تقول عن قبية إلك ”توينوه؟ ذلك منابة القول بأنه 'متفضل عن 
علة وجوده' حتى إن الوجود قد أصبح يعنى عدم الال بالضرورة 
بمعادلة رياضية صارمة»؛ وعلى سبيل المثال فإن احتالية الانفصال 
المؤلم قائمة أصلاً فى القايز الفراغى بين الأجسام وهى فى حد ذاتها 
لا تثير الشجن فا هى فى نباية المطاف إلا خطل الاعتراف بالقاين 
الفراغى ثم الاندهاش من احتالية الانفصال الروحى وتكرر أن 
جذور كل شر هو البعد الأنطولوجى بين العالم والله تعالى»ا وهو 
بعد لا يماك إلا أن يكون بموجب لانهائية ذى الجلال والإكرام 
وتتردد توابع هذا الانقطاع فى كل مقامات الوم 


كيف يمكن أن نصف الله سبحانه 'باللانهائية' فى حين أنه أيضا لانهائى 
العدالة ولانهانى القدرة معًا فى لانبائية خيريته ولانبائية قدرته؟ لكن 
صفة اللانهائية هنا لا تناسب الميتافيزيقا بالرغم من مناسبتها الجوانب 
نسبية معينة. فهى صا حة بصريح العبارة لوصف الله سبحانه بما هو 


0 إن 'المثاليين' م نكل صوب يعتقدون أنهم أول من أثكر طبيعة حتمية شرور الإنسانا 
وكا لو كانوا أول من عرف أن الشرور هى الشروره' وبدلا من أن يحاريوا اشر بالئل 
الطيب والقداسة يحطمون اخير الذى ينكره الشرء فيحاربون شرا بشر أوخم منه عواقب 
يرتدى فى عيونهم مظهر أملاك من نور'. والفقهاء الضالون على سبيل المثال هم شر لا بد 
منه فى أمة متدينة تعد با ملايين لكن الدين لا يعالج يكت الفقهاء. فالقديسون والأولياء م 
يصلحوا أديانهم ببتك أسسها ولكن بتنقيتها بوالحم فيها. 


فنا 


ذاله تقس ءا وكوف لذ كصفة الدرعرية إلا أن معانيا هنا يد 
بعضها بعضا بموجب أمعيتها فى الوجود'. ولو نحن نظرنا من تلك 
الزاوية إلى الخير ما كان لانبائا.ء إذ إن العدالة نَحد منهه ا أنه لا 
يصح أن يُوجد لانهائيتان ولا أكْر» إلا أنه يمكن للرء أن يتصور 
وجود 'لانهائيات نسبية' يا يمكن الحديث عن 'مطلق نسبى'. فلو 
كان الفضاء لانبائّا.؟ وذلك غير دقيق ميتافيزيقيًا جموجب أن 
الفضاء لايد تحذة أحرال أعرى هن الرجوء سيكوة فى هذه 
الخالة لأنياقا من وجية النظر التجريية طسب» وانقط اديس 
المستقيم لا يُوصف باللانهائية قبل أن يتحول إلى شكل فراغى بالمعنى 
نفسهءا ذلك بالرغم من أنه لا حدود لأبعاده التى يمكن أن يتصف 
ببا؟ ولكن يصح أن نقول على غرار القول بأن الخط المستقيم 
لانبائى دون أن يكون فراغا إن فضيلة ربانية لاهائية مثل الخير 
هى بعد ربانىء؛ ولكن وجوده أو جوهره جل وعلا هو فها وراء 
ذلك البعد. أما الخير الإنسانى فهو كثل المنحنى وهو محدود لأنه 
ليشن دائرة إلا أن اير الريانق اللانباق مو أمثل بالخط المستقيم 
اللانهانى مطلقا بالنسبة إلى الوجود الربانى بالقثيل الهندسى الرمزرى 
تمل الفراغ: وشخض كل ما تقدم عن القول بأنه أولاً لى سعفيد 
الإنسان من لانهائية فضيلة ربانية كالخير عليه أن سعى ليجعل نفسه 
تتسق مع هذا العد اللاغدوىه وتانيانة أن الأشاة تشفيد شكل 
طبيعى من الخير الربانى بالدرجة التى تتسق معه وجوديًا. 
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والخير بطبيعته يشاء كل خير كا أن القوة بطبيعتها قادرة على فعل 
كل شىءنا ولكن الفضائل كاملة مكّملة فى وجودها الربانى وليس 
فى تجليها الأرضىءا حتى إنه يكون من العبث الإصرار على إمكانية 
تحقيق فضيلة ربانية كاملة غل الأرض غالدجل سشحيل أن يكون 
مطلقا أو لاناتًا دون تناقض. والدنيا لا يمكن أن تحتوى إلا على 
تجليات لخسب وليس على مبادئنا وهى لا تشتمل بالتالى إلا على 
نسبيات لا على مبادئ رضوانية. ولكن تاك التجليات لانهائية وهذه 
اللانهائية تسمح للبادئ بالتدخل عند كل نقطة من المقام الكونى 
ولكنها لا تستطيع التدخل بشكل كلى أى بالمدى الذى حو به 
التجليات الكونية,؛ فسيكون ذلك بمثابة محاولة اختزال الدنيا إلى 
الله سبحانه وما هى إلا خليقة الخالق ونتيجة الغاية الربانية. وبناء 
عليه فالقول بأن الله 'خير لانهانى' لا يعنى أن على هذه الخيرية أن 
تتدخل أبدا وفى كل أبن فى حياتناءه فيكون ذلك افتراضا متناقضاء' 
ولكله يعنى أنها جانب من جوانب المطلقء' وذلك يضعها فى جوهر 
الوجود ذاته؛ ويمكن أن تتحقق بشكل طبيعى أو معجز حسها ترى 
القدرة الأسمى» إذ تفصح المعجزات عن الفضائل الربانية الكامنة 
فى لانهائيتها. 

وإذا كان الفقهاء واللاهوتيون قد استطاعوا طوال قرون أن يتحدثوا 
عن 'الخير اللانهائى' فذلك لأن الناس كانوا لا زال عندهم تبضر 
كافي بالحقيقة الربانية.؛ وهى بصيرة آلت إلى الشلل بفعل عقلانية 


رذنلا 


عقيمة *وهية"ة وإذاك أصيحت الصعريات أكر حساية من ذق 
قبل»ا فدعوى أن شقاء العالم يعنى أن الله سبحانه لا يمكن أن يكون 
غير | ناما وقدرة مطلقة قى الآخ ذائفة وهو ععاية القول أنه جه 
نال ولك عاين أن نعو كر بطلفة وله شن "أنه والقدرة الكية 
'محدودة' من خارجها أو من "أبعادها تر 6تلهدمةصعصستة' بموجب 
خيره وعدالته.؛ تماما ؟! تَحدٌ كل فضيلة منها الأخرى ؟! أسلفتان 
والقدرة لا تستطيع أن تشاء بالعبث ولا أن تتكر تلاعب المتناقضات 
وهى برهان جوهرى على اللانهائية ولا أن تجعل واجب الوجود 
محظورا. 


واخخافة مكيلة الإحسان فلا يصح حب الله دون مخافتهه تماما ما لا 
يمكن حب اللجار دون احتر امهيا وانعدام الغخافة لدى المرء يعنى امتناع 
الله عن إسباغ رحمتهها أما عن الإحسان إلى من يستحق الازدراء 
فلا يعنى أن يحسن المرء إلى من لا يحترم ولكن أن يحسن إليه مخافة 
خالقه عز وجل الذى هو فها وراء كل مخلوق» فالإسان مخاوق 
على صورة خالقه وحمل بين جنباته صبغة منه علا وتقدس» وهذه 
الصبغة هى التى تستوجب الاحترام فى الآخرين كا فى النفس» فإذا 
كان حب الجار يقتضى حب النفس فإن احترام الجار يقتضى 
بالمثل احترام النفسء إن حب الله سبحانه لخلقه يخلو من امخافة 


7 أشار القديس أوغسطين إلى هذه القضية فى اعتر افاته 5دمنه»عكدمه0. 


قل 


فليس فى الوجود ما يخشاه الله وليس هناك موجود إلا به فهو منبع 
كل وجودء؛ ولكن حب الإنسان لله تعالى أو احترامه لجاره ينطوى 
على نوع من الخافة بموجب انقطاع الح عن أضلة اللا قثن 
وما كان 'خوفا' فى الحب الإضسانى يُصبح 'عدلاً »مون فى الحب 
الربانى»؟ فهناك علاقة عكسية فى الحب وليس مجرد تشاكل» فالله لا 
عن الآثبان والاشان لا بك أن يحك على الله سبحانه. وانخافة 
والعدل ضل المستوى الاشان قافا ى انتب الأبوى فالطفل 
لن تمكن أن ينشأ على وجه صحيح إلا بغرس احترام والديه فى نفسه 
ودون إظهار احترام لشخصهء فاحترامه يعنى الخوف منه وقد 
يُؤدى إلى أن يخيب أملهه| فيه. 

وعنافة اله مهاه قف قل أن كاعر أن تدرك الأسبابي:ق 
نتانجها. فنرى الجزاء فى الخطيئة ونرى الشقاء فى الخطإءه وأن نحب 
الله هو أن نختاره عز وجل؛ أى أن نفضّل ما يُقربنا إليه عما يتأى 
بنا عنه. وأن نحبه يعنى أن نرى الغاية فى خلقه فنرى الله فى كل 
أبن رغم تنوع المقامات وتعدد الرؤى وأن نخافه يعنى أن نفر 
من الدنيا ونلوذ به عز وجل وهناك جانب تأملى وآخى إرادى فى 
الحب وانخافة» فالتأمل وعى ورؤية والإرادة حركة وعمل. وتمييز 
العواقب الوخيمة فى بواعث أعمالنا هو أوح جوانب امخافة. 
واختيار جانب الله عز وجل فى حياتنا هو أو ضح جوانب الإحسان. 


0437 واللانائية هنا نسبة إلى العالم»ا فاللانبان بذاته فها وراء الأوصاف. 


اننا 


أى أن نحب ما يُقربنا إليه جل وعلا بأن نرى الغاية الربانية فى أثر ها 
من الخلوقات ونرى فى الوقت ذاته وسم اللاشيئية فى الأشياء 
وهذا يعنى أن يحافظ المرء على نفسه فى حم اللطف الربانى. ومخافة 
الله سبحانه هى الخوف مما يتأى بنا عنه فئرى الجزاء فى النطيئة 
ونرى فى الوقت ذاته الثواب فى حسن العمل,؛ وهذا بمثابة الحرب 
من الدنيا حتى فى ظل معايشة الناس. ويستق الحب من منظور التأمل 
لا منظور الإرادة ومن رهزية تسب بعدا 'مكائيًا' بشكل ما أما 
النخافة فتستق من منظور الإرادة أَكْر مما تعدمد على منظور التأملءا 
ومن رعزية تسب بعدا 'زمائيًا' بكيفية مانا ومنظورها أقرب إلى 
امحددات الفردية من الحب. فالحب أعظمٌ من الخافة ذلك أن «الله 


محبة». 


ولا بد من النظر إلى الإحسان فى العلاقات بين أربعة حدودىي ألا 
وهى الله والإنسان والفرد واجاعة»ا فهناك أولا علاقة مبدئية بين 
الله سبحانه والإنسان ثم علاقة إسانية بين الفرد والماعة. 

وحب الله سبحانه الذى هو جوهر وجودنا يعنى حب الجار كفرد 
متد ليشمل الجار عئاعة ثم يعنى أن المرء لا يستطيع أن يحب الله 
عندما يكه جيراثه كا بعق أن حب الجار الفرد لا بد وأن مناظر 
حب اجماعة أو خلاف ذلك إذا اقتضى الأعى. وما يلى أ مهما 
فلو أن حب الله كان يعنى حب الجار بشكل عرضى لخب الجار 
يفترض حب الله بشكل شبه مطلق وإلا كان حبا انفعاليًا ماديا أنائيًا 


لهل 


فى الأساسء لخب الله يشتمل على كل إحسان كا تشتمل الغاية على 
نتانجها. وحب الله لا يغمط المخلوقات حقوقها فقد ننسى الناس فى 
حب الله سبحانه دون أن ننسى الإحسان إليهم إلا أننا عاجزون عن 
للقي قاذ مناضن مع أن تسن الله اله سيق تمكو عل حب 
الناسن. 

ولا بد الآن من الإجابة على السؤال التالىء؟ حيذا نقول إن حب 
الجار قائم على أساس حب الله فهل نفهم من ذلك أن إحسان 
الملحد أو اللاأدرئ هو إحسان فارغ المعنى عقيم القيمة؟ لا نعتقد 
ذلك؛ إذ إن حب الجار دائما ما كان حبا مباشرا لله تعالى؛ ثم إن 
فعل الإحسان ذاته له قيمة وفاعلية مباشرة»؛ فهن على وشك الغرق 
لن يسأل ما إذا كان من يُنقذه مؤمنا بالله أو لم يكنء' ومهها كان اير 
الذى يُقدمه غير المؤمن فهو أعى قليل النفع بالنسبة إلى الضرر الذى 
نيه وين حوامن عراء اعشادانه. وتصرفاته الى تعين خنهاء م 
إن هناك أعمالاً طيبة على مستواها سب وليس من واقع النية منها 
فأحيانا ما يقتل حماس الكرياء أو مرارة الحقد نفس الإضسان. وكير 
من الملحدين يفعلون الخير رغبة منهم فى البرهان على أنهم أفضل 
من الله تنزه وتعالىء؟ وهناك كذلك مؤمنون يفعلون الخير حبا فى 
استغراض اتعائلي حدق لو كان الإشاع أنشدهم بذلا من كر 
أنفسهم بأن الله سبحانه هو من وراء كل خير نأتيه. والفضيلة بلا 
إيمان هى موضوع مفضل فى الإلحاد الحديث بدافع قوىءا ألا وهو 
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تفريغ الدين من قيمته بالبرهنة على أن الفضائل يمكن أن تقوم بدونه. 
قد "شق الاشان عل صورةاري 'افن أحب ليدأ أبدن عاد 
ومن أحب الغاية أحب نتائجها وصورها لا بذاتها ولكن بمنبعها إلا 
أن الأ يتلق أحيانا كأن حب الله قد يدفعنا إلى عدم حب خلقهء؛ 
ويكاد ذلك المظهر أن يكون محتوما بموجب الاختلاف بين الحبين 
وإلا ما تمكما من التعبير عنها حتى فى مستوى الكلامءا وقد حض 
المسيح عليه السلام حوارييه على كر اهة الأب والأم»” واتباعه 
ويكمن الفارق فى أن الحبين لا يتوافقان من واقع غاية كل منها ولا 
برجع هذا اللاتوافق إلى الإحسان بما هو بل إلى مقاماته لخحسبء'' 
والحق أنه غتدها يبدو أن اغرأ لا تحب الناس لأنه يحب الله فإن 
ذلك النقص الواحم فى الإحسان نحو المخلوق هو شكل من أشكال 
الإحسان حياله على مستوى أعلى عن طريق الخالقءا حتى إن من 
يكره 'والديه' من أجل الله فإنه يحبا بطريق جديد. ولا يأبه المتأمل 
بالاضطراب الدنيوى الذى تفشى بين الإحسان وبين الارتباط 
العاطق الطبيعىا فإن نقاءه أكْر فائدة للناس من انصياعه لتحللهم. 
واتخدى سعارث النقيوزى أنه لا تين أن يضيع وحده والإحسان 
عنده هو أن يُشاركه الآخرون فى اججيم. 

وحب اللا سيحانه أمن .هن نحن الأشانب 6 سيو عب اخجاعة 
04 بلغ فولتير حد الصفاقة حين حاول أن يبدل مغزى هذه الآية التى لا يفقه منها كلمة 


واحدة «بضرورة أن يحب الرجل أسيريه 'محنان' 9 وقن ليست 5 اهة ما يفوق الطبيعة 
غيدة بالعاطقية المقرقة والوقاسة: 


يكين 


على حب الفرد ببشىء من المشاببة»؟ ذلك إذا كانا على المقام نفسه 
أو لو تساوى الطرفان من حيث النوعيةه وهذا يعنى أن اماعة 
لا بد أن تكون من نوع الفرد سواء أكان بفضل مموعها أم نتيجة 
صفات خاصة بها. فنى نظام الطبقات على سبيل المثال لا يمكن أن 
يتقدم امجموع الكى للجاعة على نوعية الفرد بأى شكل كان. وحب 
الله سبحانه يأتى قبل حب الجار كا يأتى المطلق قبل النسبىء كا أن 
صالح المجتمع لا بد أن يأتى قبل صالح الفرد بموجب أن الكل أهم من 
الجزءء ونجد على مقام اخر أن الروحى يأنى قبل الزمنى والجوهرى 
قبل العرضى» وهكذا دواليك. وإذا عنّ للرء أن يكون مفيدا للجتمع 
فلن يكون لذلك معنى إلا إذا كان امجتمع مفيدا فى مله ولن يكون 
مفيدا إلا لو بنى على أساس الغاية النهائية للانسان وإلا لما كان إضسائًا 
على وجه تامءا مما يعنى أن قيمة المجتمع والفرد مشروطة حتا وليمس 
هناك ما يكنى بذاته إلا الله تعالى. ولنضف إلى ذلك أن المساواة المادية 
النفعية تواجه سلسلة من التناقضات مثل أنه لو كان الناس متساوين 
بموجب تساوى احتياجاتهم المادية فلاذا يُستثنى الحيوان من هذه 
المساواة مع العم بأنه محتاج إلى الاحتياجات ذاتها؟ وهناك أ 
واحد مؤي بكسي الأوهر أنه عيدنا كرون الألناة ينا فانه 
يُصبح أشد ا حيوانات ضراوة وأقلهم نفعا"". 

08 إن الإنسانيين ينسون أن يسألوا أنفسهم عن ماهية الإنسان وإلام يصير لو أنه انقطع 


عن المتعالى سبحانه وهو غاية وجوده؟ ولو كان روسًو وغيره من 'المثاليين' قد تنبئوا 
بعاغ إقنانيهم البلياء لالمصساارا إل رعيان 
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وإذا لم يتخذ حب الله سيحاتة أولوية عل تحب الخلرقات. لكان 
لكل نزوة عاطفية فى الدنيا قيمة روحية» والغخلوق الناقص تعريفا 
لا يكن أن ستحق الحب الكل الذى يتطلبه الكال. والقداسة من 
وجهة نظر معينة هى المعاداة بين إرادتنا وبين الغاية الربانية.؛ وهى 
معادلة لا تتجاوو المقارية مرجب المقارقة بين سحدياءة كا أنا غير 
منطقية مثل حب الشباب للجسد ا لو كان خالدًا أو حب الصداقة 
كا لو كانت مطلقة. وليس بوسعنا أن نسهب بأكْر من أن الدنيا 
ليست هى الله تعالى فهى منقطعة عنه سبحانه» ويتجلى هذا الانقطاع 
فى الدنيا فى نقص كل شىء فيها وهشاشته.؛ فكل شىء فى الحياة 
الدنيا موسوم بالانقطاع والمفارقة عن اللانهائى. أى إنه لو كان الله 
سبحانه هو الحب فليس من شأن الدنيا أن تكو ن كذلك بالموجبات 
ذاتهاء؟ وما يح من إمكانية الحب ف الدنيا ومشروعيته ليس إلا تنائى 
العالم عن الغاية الربانية وبالتالى استحالة الإحسان إلى الجار بلا 
حدود ودون تناقض '”. 

والحديث الشريف الذى يقول (إنٌَ أفْضّلّ الِإمَانِ أَنْ يحت لله ومِيفِض يله» وبالتالى 
تبغض من يك هه الله تعالىء فى اهة الله سبحانه لإضسان تعنى لعنته. أما المسيجى فإن عليه 
أن يحب أعداءه يا يحبهم الله والله يحبهم بموجب أن كل إنسان قادر على الخلاص 
وأذااه سبعاته #فطر غل الأراان والظالين »فالس حب من أمكن أن حب الده» 
ولذلك ل يمتد إحسانه إلى الحيوانات ولا إلى الملعونين على عكس البوذية. فالإحسان فى 
البوذية مشاركة فى الإحسان 'النيرفانى' حيث يقوم الإحسان على قدرة المخلوقات على 
تمل ال معاناةنا فطعام البوذى نباتى حيث إن النباتات لا تعانى إلا أن الإحسان عندهم 


يشتمل على النباتات أيضّاء بمعنى أن الإنسان سليم الطوية لن يجسر على التفكير فى قتلها 
دون ضرورة؟' وبالطريقة نفسها لن يجعل حيواثًا يعانى بلا سببء؛ وذلك ينطبق على الناس 


وعلى سبيل التشاكل لو لم يكن حب اجماعة التى اكٌسبت 'فضائل' 
تراثية لم يتقدم على حب الفرد بما هو فلا سبيل إلى القاق على السلام 
الاجتاعى ولا الاعتاد على حماية القانون ولا شن الحروب المقدسة 
حتى تحى الفرد من باتى الأفراد والتى وضعت المجتمع تحت رحمة 
المستغلين والأعداء”. فامجتمع يا نوهنا سابقًا سمو على الفرد سمو 
الكل على الجزء أو سمو التراث الذى اكّسب به المجتمع هويته على 
وقائعية الفردءة وكا سمو المعيار على الاستغناء وليس بكنية ساحقة 
للكيفية» وهو ما يُبرهن على ضرورة تنظيم امجتمع من منظور ثراء 
الإسان الروحى. وتشبيه اجماعة بالفرد هو بمثابة خلق كائن جديدا 
فالفرد قد يحتمل الأذى دون مقاومة وقد سل نفسه للقتل دون 
دفاع وهذا من حقوقه الروحية ما لم تمنعه وظيفته فى اجماعة عن 
ذلك» إلا أن اجماعة لا تماك أن تتصرف كالفرد كا بروج لذلك كير 
من المهرطقينء ذلك أن لما قبا تحافظ عليها وتدافع عنها ولا حق 
لما فى إماتتها ودفتها. وذلك يعنى أن الإحسان يتحدد بالحقيقة وأنه 
صالح بموجب الحقيقة لخسب» والحقيقة بدورها هى 'قانون الغاب' 
رضنا أم كرهنانا طالما كانت المسألة تدور حول الإنسان اجمعى عط 
ضحد عكتنعءء1اهء وبالمدى النسبى الذى تتلبس به وليس هناك من 
فضائل تحو المعطيات امحتومة للطبيعة اجمعية لسبب بدهى هو أن تلك 
جميعا مها كان منظو رهم الترائى. 


1 ومن الخطا الاعتقاد بأن هناك أديانًا 'سلبية :»قنعهم' والبوذية والطاوية الكو نفوشية 
أديان تأملية “هادثة عدم ولكن ذلك اهن عدا 


لفين 


الطعةى هوثة ححمية قرانين الطبيعة: 

ونقول ثانية إن لم يكن الروحى سمو على الزمنى فلا مجال لإحسان 
الروح إذ سيكون هناك فيض من المشأكل المادية التى تتطلب حادّا 
وسوف تتخذ المنفعة المادية والمعقولية الاقتصادية أولوية على 
المزايا الروحية وسوف تحيلها إلى أم غير مشروعءا وعلى سبيل 
التناقض مع مقولة المسيح عليه السلام للشيطان (ليس بالخيز وحده 
يحيا الإنسان بل يكل كلية تخرج من فم الله»» ولما كان لأسلافنا 
الحق الروعى ق بناء كاتدرائيات ولكان القدين خوها الأكويق قن 
أمضي حياته فى إطعام الفقراء ومواساة المرضى ولا كان مو شان 
سألة الإخلاض الروعئ أن فظر| أضلا» وياء عل ذلك تقول 
إن صالح الأغال حب أولاً أذ كرة هداة 'الكنار * بقل أغيان 
التبشير بحيث يُضئ الإيمان العام على الإحسان المادى معنى لحياق 
ولكن من الواحم أن هذا المبدأ الذى يتسق مع منطق الأمور لن 
يتحو متطلبات الانحساق المادى ا تنعازمه الأسه وال ولا بد أن بذ 
معيار اجماعة الأولوية على معيار الفرد. 

وأخيرا إذا لم يتقدم الجوهرى على العرضى فلن يكون هناك 
إعماين باللاسي تشدض عرراغاة الأدافة ووق تفي 
بالأمور الجوهرية لصالح الأمور العرضية»' ولن يعدو الإحسان 
حدود متطلبات اللحظة أو مبامجهاءه وسيستحيل إعطاء المريض 
دواء أفضل ولو كان عرَّاءه وصورة الدواء المر هذه تبين طبيعة 


يفنا 


نذاب الشاقعى فق الاساف «لأن الذى عه الر ب يؤده وكاب 
بابن نْسَث به>. الأمثال ": 18. 


وتختبئ العلاقات البنيوية التى وصفناها سابقًا أحيانا تحت مظهر 
نقيض بحسب الأحوال' فالدنيا مصنوعة من مايا تعكس كل منها 
نقيض الأخرى ودون أن تفقد صفاتهاه وهو التلاعب الكونى 
بالاحتالات اللانهائية»؛ والتى تميل إلى طبيعة ”الاستثناء الذى نبت 
القاعدة؟. شن يأك سحب الله يدانه اشكل اتوي قن كو 
فعاز ]عل سيل الال فرق عمل سمب اطان الأواوية عن 
هذه الصيغة نظرا لأهمية الإحسان المطلوب١‏ فن الأفضل أن نُعِينَ 
اممًا من أن ننشد ترمة شرط أن يُواجه المرء بإعدام البدائل بشكل 
ملبوس» وإلا لاستحال على المرء أن يترنم بحب الله سبحانه»ا ولكن 
فى هذه الحالة سوف يحتل الله سبحانه محل الجارءه «لانى جعت 
فأطعمتمونى... الحق أقول ل5: بما أكم فعلتموه بأحد إخوتى هؤلاء 
الأصاغرءا فبى فعلتم». متى 10: هن 4٠‏ "أها فالحب الذى قد يبدو 


35 لا شك أن 'رويزبرويك' كان يرجع إلى هذه الآية عندما قال (على المرء أن يخرج 
من إذة التبجد ى يعطى حساءً لشحاذ»ه وهذا الرأى فيه مغالاة برغم هذا بموجب أسبقية 
التأمل على الفعل ويكّسب الإحسان بالتالى قيمة الحسنة»ا ولا يصح أن ننسى مقولة السيد 
المسبح الأخرىء (لأن الفقراء معكم فىكل حين وأما أنا فلست معكم فىكل حين»»ا وهذا 
القول أو تاك الحادثة التى كانت خاتمة لما تمثل رفضا ا لو كان توقعا الأخلاقية الكنية 
الغوغائية» التى يخلطها إنسان العصر الحديث بالمسيحية ولنتذ أيضا مثال مارئا وميم 
حيث تتجلى أولوية التأمل على الفعل أو حب الله سبحانه على حب الخلوقات. 


ارذرنلا 


أنه يتذذ أسبقية على شعيرة فى حب الله هو فى الحقيقة حب لله تعالى 
بحسب المشيئة الربانية ذاتهاء وهكذا تحتفظ العلاقة الطبيعية بمعيارها. 
وتقول بظريقة مشاكلة كر تأدكا وساهرة إنهاك ملاسات يكب 
قبااجاة نر أولرية غل المار الى وقد أشرها ملفا إلى هذه 
الاحتاليةء؛ فاجماعة تسبق الفرد بقدر حق الماعية الشاملة عليه 
لخكسب؛ ولكن ليس فق الخالة العكسية عندما لآ تفل الفرد دوره 
ككون فى اماعة فقط ولك يمثل مبدأ الماعة ونوعيتها حين تستحيل 
إلى حقيقة متعينة فى زمنهانا وهى بالتالى مجرد وقائع عرضية كية 
حادثة. والسؤال العملى الذى يطرأ من وجهة النظر هذه فا يتصل 
بالإحسان هو مدى معرفتنا بحدود أولوية الجماعة على الفرد أو حتى 
على فرد بعينه. والإجابة هى أن الإحسان إلى الفرد مطلوب حينا لا 
يتعارض مع الإحسان إلى المجتمع وليس لأية غاية أعلى. فالإحسان 
الذى تُظهره اجماعة لللك هو فى صالح وظيفة الملكة»؛ وبالتالى فى 
صالح الجاعة. والحال العكسية هى حالة السجين الذى يُعامل بر حمة 
أو المحكوم عليه بإعدام تخفف بفضل ظروف خاصةا ولكن ليس 
بشكل تعس ٠”‏ والإحسان فى هذه الحالة ليس مفيدًا بشكل مباشر 


0 يقول الحديث الشريف فيا معناه إيقدم المؤمن الرحمة على العدل مرة فى حياته»ةا 
وفى حديث آخي يقول عليه الصلاة والسلام ١مَنْ‏ سر أ ْنَا فى الذْنيا سَمرَه الله يتوم 
الْقَيامة> فا أن يصل المذنب إلى الوالى فلا بد من الحدا أماءق متاك الفاهرة القن أنقذها 
السيد المسبح من أيدى القضاة نجد أن المنظو رين يد يتصادمانا فنجد من ناحية أسبقية مفهوم 
اجماعة الذى هو كن من حيث المبدأ الشرعى ويعمل كعيار لاشخصى ووسيلة ربانية فها 
يتعلق بالفرد الذى يتجاهل الشريعة ويبدد بخلل التوازن الاجتاعىء ونجد من ناحية أخرى 


قاين 


للجموع ولكله يظهر لأنه فى طبيعة الأمور ولا يؤذى المصالح 
العامة.ه وسوف يكون له فائدة غير مباشرةن؛ 0 
من جبر الضرورة وحرية الاختيار. وبرجع تير الملك إلى حقيقة 
مُثل بشكل فعال واع كل ما هو كتى فى اماعة أى دينها 0 
بالعى العريض أوهو باخرى الميراك الزوسى الى تصيع يالك 
بطري ركاء؛ وهذه السمة تمتد لتشتمل على الأشياء مثل أعمال الفن 
الشعائرى والتى قد تسب أولوية على الاحتياجات الزمنية بفضل 
قيمتها الروحية التى لا عوض عنها”. 


أن الفرد معتبر بذاته بصرف النظر عن مناسبة ذلك للهاعة بموجب حريته الباطنة وقدرته 
على التحول الروحى. ونجد أن المذنبة من منظور الشريعة الموسوية تجسد خلال التوازن 
والقرد وكان الرجم رهزية صحرية تمثيله لعصمة المعيار الربانىا واجماعة التى ترجم تمثل 
الحوية اللاشخصية الكلية الشريعة. ولنضف أن المسيح عليه السلام لم يتقذ العاهرة باسم ميد 
يعلو على الماعة ويتحسب للقيمة الكامنة فى الفرد الحسب؟» ولكن أيضا لان جماعة الراجمين 
م تعد تساوى شيئا وأصبحت لا تصلح لأداء 'السحر الاجتاعى'ءا ومن ناحية أخرى فإن 
تدخل المسيح يشاكل ظهور الملاك فى تضحية إبراهيم عليها السلام. واكم التاموسى الذى 
يقضى برجم ثور لا يؤكل من له يثبت أن الثور قد قتل لتفادى شر 'كونى' وأن الرجم 
53 'محريًا' وليس أخلاقيّان» وقد تغيّت أشكال القسوة التتعائرية كاقة اساسا أ عادول 
جذور شر معين بتجسيده ومن ثم 'إذابة' احتهالات معينة للخلل. وهذا تطبيق لمبد! 'أهون 
الضررين' والذى لا بد من قبوله فى نطاق مناخات معينة؛ ولا يتطرق إليه الشك دون 
التشكك فى الوحى ذاته. 

04 قيل أحيانا إنه يبغى على الملك أو البطريرك أن يعيش كر جل سيط فى كل شىءنا 
ولكن هذا من شأنه الخلط بين الخاص والعام. فالرجل الذى يح هو تجسيد لمجموع 
امحكومينءا والضغط النفسى الذى يقع عليه نتيجة المسئوليات وضخامة المحيط المعى الذى 
بعيش حوله؛ يجعله فى احتياج حقيق لقصوره وحدائقه وخدمه والتى يكاد أن يستحيل 
فيا إلى مضيق::وكذلك لو أن أسقفا رتدى أردية الأسقنية لأعباءات الحواريين البسيطة» 
فليس ذلك لأنه يفتقد البساطة ولكله على العكس من ذلك فهو يدرك أنه ليس المسيح ولا 


عازن 


وأحيانا تقتضى مصالح الأحياء أفرادا كانوا أم جماعات بعض 
المعاناة.؛ فالجوارح من الطير مفيدة لأنها تستباك ضعاف الأفراد 
من الحيوانات التى تغير عليها حتى تمنع تدهور جنسهاء' وفى حالة 
الإنسان قبل تحول السلاح إلى آلات دمار جماعى كى كانت 
التزاعات الإقطاعية والقبلية تقوم بمهمة مناظرة' ناهيك عن 
الأوبئة أو امحن البيئية اللازمة لتوازن اماعات الحيوى ثم إنه لا 
بد من التحسب لأحوال هذا 'العصر الحديدى' الذى تعرضت فيه 
الجاعات للنزوات وتعرّت أمام كل أنواع الفساد. وأصبح لكل فرد 
إرادة تخصه وحده وبمكله أن يُوجهها فى اتجاه معين يقاوم به عوامل 
الفساد التى تزخى بها طبيعتناءه ولكن اماعة بمعناها الاعرض هى 
كيان سلبى لا واعءا وإرادتها منسوفة مبعثرة وليس لحا حظ من مبد! 
التجانس العقلى أو الأخلاق,؛ وهذا برهان على خطا الإسانياتية 
مكتصمتئةتسعستنطل. التى تسعى إلى التعامل مع اجماعة ككائن 
متجانس وربما ادعت أيضا بالضرورة أنها جماعة طيبة ومسالمة'؟. 


هو من الحواريين ولكن عليه أن يعكس مجد باهم ويتخذ بعضا من حق شرفهم أمام شعبه»ا 
حيث تكون الشعارات القدسية أو الملكية ضرورة. إن النبى أو القديس أو الولى يمكن أن 
يشارك فى حياة أفقر الناس فى كل أمورهمه ولكن السلطة الروحية والزمنية التى نحم 
جمهور الحضر الشاسع تضطر إلى فصل نفسها عنهم فى مظهر أبهة يكون لمم برهانًا يقوى 
إيماغهمن إذ إنها تجلى العظمة والدوام للأمة وتعكس شيئا من القرب إلى السماء. 

090 ليس من المكن منطقيًا أن تُسمى أخلاقية معينة باسم 'إنسانية' حين تعكف على علاج 
شرور جزئية يمخاطرتها بحياة المريض ولكن ذلك هو النحو السائد فى طبيعة الميول التقدمية 
الحدية: 

7 يتكور الخطأ ذاته عند كير من 'المثاليين' الذين يطالبون مجتمعا تراثا برمته بأن 


بحرن 


وقدوانا عن أن الرضانا الأساسة للإحسان جمع بطرق شتى بين 
المصالح الجاعية العليا التى يمكن أن تعادل المصالح الفردية الدنيا 
ومن شأن ذلك أن تتبدى فيه تناقضات استمتع الاخلاقية السطحية 
بوصمها. ويسقط 'المثاليون' فى صياغة أحكام بموجب أمور وقائعية 
متشظية وفق مصالحهم فى فصلها عن المقام الكلىءا ولا يفهمون 
فة 'أهون الضررين' ولا قانون 'العوض الربانى 2ه دا عط 
ده هكم متدمء "نا ولا يترددون فى التضحية بالخير الأعظم الذى 
لا يُدركون هه طمعا فى ميزات صغيرة تواصل الصلكٌ على خيالهم 
بعنف مطردا حيث إنهم لا يعلبون بمدى نسبيتها. ولو قيل إن 
الإحسان كلى فذلك لا يعنى أنه بحو الحواجن الطبيعية ا محتومة بشكل 
عام بل لأن له مكانة فىكل العوالم وعلى كل المقامات" 


يكون على قداسة 'الحواريين :عا:دمه' فى زمانهم كا لو كان يمكن لزمن أخى وتنوع هائل 
من المجتمعات أن يظل مقلكا لذلك الكالءا الذى لم بتحقق سوى لمجموعة صغيرة فى ظل 
القرب التاريخى للكلمة المقدسةه ذلك إلى أنهم بذواتهم قد فشلوا فى بيان أى أثر للقداسة 
ل تفوسهم وحؤلاة يعسلقوة.ق عدت الاق عل التدسين اللين حقفوا ذلك الكال ق 
العضيوى القزايية من الوحى حتى زمائنا هذاءا وقد أصبح كل ذلك سهلا باستبدال فكرة 
'الإخلاص' العقهم الفارغ الذى هو أدنى بفكرة 5 'التقدس” الى هن خير. 
50 وهناك صورة من المزدكية تقول ما معناه (إنه ليس من البغى أن يتغذى الإفسان على 
اظبوانات الآ ق الخالات الى ببحها الترالث. أو حال وحود ضيفة قدسية فى حيوان 
معين أو صفة دنس فى حيوان آخرء لكن الدم الذى سيسفح لا بد وأن يقدم قربانا إلى 
الخالق ”حى لا تشكو إليه نفس الحيوان؟ فير فى اتتقامها شهرة الإشان إلى سفك دماء 
الإنسان». ومن منظور هذا التصور تقدم نفس الذييحة بشكل شبه ملاككى شكوى أمام الله 


خرن 


وبالرغم من التفاسير الملهّمة التى آلت إلينا من التراث كم ورثناها 
من قديسين وأولياء عدة يجوز الاحتجاج بأن وصايا المسيح عليه 
السلام بحب مبغضينا وصنع المعروف فيمن كرهنا وتقديم الخد 
الاسر لمن صفعنا على الخد الايمن لا ترقى إلى مقام الوصايا غير 
المشروطةه وأن لحا تفاسير دقيقة تتحسب للفوارق بين الفرد وو ظيفته 
أو بين الفرد واجماعة» والتى لا بد أن تفسر بتهافت الإنسان 
وطبيعته الناقصة. ويمكن أن تُفهّم وصايا الإنجيل المذكورة فى ضوء 
النية منهاءة مثليا جاء فى الآية أكل الذين يأخذون السيف بالسيف 
ببلكون» مق 55: 9م وهذا تود لبدثية قائون 'تناظر الأفعال 
وردود الأفعال'.؛ وهو قانون ينطبق علينا حين تكون أعمالنا تعبيرا 
عن إزادة اشغالنة فرديقة إل أن السيقك الذى سيرك عد نالا 
شتى سواء أكانت عاجلة فى العاجلة» أم آجلة فى الآجلة» والوصايا 


سبحالة من ساد الآشسان وبغيد غل 'اظيوان: والأضيات البوذية والاسلامية والتعائز 
الأخرى مثل شعيرة الصيد على سبيل المثال تنطوى على تصالم بين الحيوان والإنسان 
والذى يقوم بدور الفقيه ندم على الحيوان بالمعنى التأصيل للكامة لعنوهامصوم 
والحق أن الأديان التوحيدية بعيدة عن الوعى بهذا الجانب من الشعائر»ا إذ إن مسألة 
نفس' الحيوان واقعة خارج نطاق مذاهبها. وأيّا كان الأعى فقد يمتد إحساتهم أحيانا إلى 
الحيواناتها فيقول الحديث الشريف («إِنَّ الله ََارَلكَ وَتَعانَ وَفِيقٌ بحب ل اس 
ب وَيِْنُ عليه مَا ا يعن ُ نْ عَلَ الف وفال أيضًا صلى الله عليه وسل (إدا َم 
لد م الفجم كاوها كاز ...> ويقو ول عن ثواب صالح أعمال عب احيوان ف ور 
يَغْرِسُ ى غَوما مول ' مه إِمْمَان أو دَابَدّ أو طَائكه إلا انم لقي 0 
أن" النباتات أيضنا كافناك حية بطل دعاوى النباتيين هو ان بعيد عن الصواب فليست 
وقاكنية انلياة حى العنار بولك مطاياة يران بالفيية إل سرك القيات» إضافة إل وعدة 
شىء من 'دنس' فى الحم وعلى النصوص فى الدم قبل أى أمى آخن. 


يلون 


القى ذكرناها سلفا لا تفسر كاملة» ما لم يكن ما يلى قيد النظرءا فلكى 
نصل إلى الله سبحانه لا بد أن نتخطى عقبة الوهم بمركزية "أنانا' وهى 
أساس كل الشرورية والساؤل عنما إذا كا مصبيين تجاه عدونا لا 
وزن له حيث إننا ججميعا خطاءون,' وفقدان الحق فى العدالة جزاء 
مستحق علينا سلفا. ومن الواح أن هذا المنظور يتعلق بهوية الفرد 
الروحية وليس أداة لاشخصية تنطبق على اماعة بلا هوادة.؛ وعلى 
الأقل ليس بشكل مباشر» وكذلك يتعلق هذا الإحسان بعدونا 
وكراهته لنا شخصيًا أمْر من 5 اهته لأسباب تتعلق بالله جل وعلا 
كا ورد فى مثال عنف المسيح عليه السلام مع صرافى المال فى المعبد. 
والحق أنه ليس هناك فاصل حاد فى الواقع بين المنظورين» ولكن 
يبق على الفرد من أجل ضميره أن يؤكد على ما يستوجب التأكديا 
ولكن لو أننا أضفينا على وصايا المسيح عليه السلام معنى ظاهريًا 
أحاديًا فإن ذلك سيفرض على الكيسة أو الكائس كلها أشد أنواع 
النفاق وسيقضى عليها بالتحلل*". 

ويمكن أن نضنى دقة أكْر على أفكارنا يا يبلن لم يكن ليخنى على 
المسيح عليه السلام أن دينه سوف ينتشر فى الإمبراطورية بكاملها 
وأن الإمبراطورية أو الدولة ليست فردّاء؛ وبناء على ذلك فإن تحول 


04 لنذكر هنا أن القرآن قد أباح قانون القصاص فى حالات القتل العمد.ه ومن ناحية 
أخرى مدح «الذين يدفعون بالتى هى احسن»' وليس هناك تناقض هنا حيث إن هذه 
الوصية ما يقول المفسرون لا تصلح إلا فى الحالات التى يمكن لخير أن يتغلب فيها على 
الشر بشكل فعال ولم يفعل المسيح عليه السلام إلا ذلك حيغا أوصى بإدارة الخد الآخر. 


إبغرل 


الجاعة إلى المسيحية لا بد أن يُضق صيغة مختلفة على أخلاقيات 
الأغيلية وعليا أن تكون صيغة :قائمة عل الطبيعة الملوسة 
والمتطلبات الحتمية لمجتمع بكامله»ا وهى من حيث المبدأ متضمنة 
فى 'حرف' الإنجيل بفضل كليته. ويبدو أن هذا المعنى كامن فى آية 
غامضة فى إنجيل لوقاءا ثم قال لحم حين أرسلككم بلا كس ولا 
مزود ولا أحذية هل أعوزك شىء فقالوا لا. 1" فقال لحم لكن 
الآن من له كيس فليأخذه ومزود كذلك ومن ليس له فلييع ثوبه 
وبشتر سيثًا الا لأنى أقول لم أنه ب بنبغى أن يتم فى أيضا هذا الممّوب 
وأحصى مع أَمّةِ لأن ما هو من جهتى له انقضاء. فقالوا يا رب 
هوذا هنا سيفان فقال لمم يكى» لوقا 7١‏ : 88-90 ولا شك أن 
السيق الذى جاء 55 ه فى الآية 1 تمثل دستور الدولة المسحية» 
والسيفان الاذان قدمها الحواريون فى الآية التالية يرعن أأحدهما إلى 
قوة القضاء حيال المجتمع والثانى إلى قوة الحرب حيال العدوث' 
وقد أعلنت حقيقة الإمبراطورية سلفا فى هذه الآية «أعطوا إذا 


695 وملاحاة هذا التفسير با سم الإحسان هو ممثابة التسليم بأن المسيح عليه السلام قد 
أراد للسيحية أن تعيش فى فوضى من الداخل ودمار من الخارج. ومن الواضع أن السيفين 
يك ادهلابين أعر أى اللكف الاير اطررية غل الاريب والأرل عن القدرب 
التى سوف تشملها والثانية تعنى المسيحيةءا وقد قال البابا بونيفاس الثامن فى خطابه امحتوم 
'إن السيفين بمثلان السلطتين الزمنية والروحية'؛ وقد عبر مفسرون آخرون عن الرأى 
ابسو كذ ؟ ها مقولة القدس عزياالأكرى كعيث إن الف الكرق مقضرة حيد 
كاتبه»ا وأن كاتبه هو الله الذى يحيط بكل شىء عليّاءا فلا غضاضة فى السماح لمعان عدة 
أن تتبع المعنى الحر فى فى آية معينة» دنعهادءط 1 مسصت5 1,10 هءط ء2 وقد أكد القدرس 
أوغسطين على المسألة ذاتها. 


ما لفيضير للبصير .4 والنطانات الخيوية المشروعة لمذا 'البعد' 
الجديد بالنسبة إلى الكئيسة الأولى وهو الدولة المسيحية» لا يمكن 
أن تجرى با لم تجر به المقدسات وهو أمى تناوله القديس موريس 
والقدين لرس. والقدبية عدراك داركية :والقدس الكسدو 
نيفسكى ءا فعدم كال الوظائف الاجتاعية والسياسية فى مجتمع ترانى 
نين با بعاد عن القداسة إلا بمقدار بعد الجسد عنها. وإذا لم يكن 
كال الوظائف الكهنوتية أو الدولة الرهبانية يمل معه ضمانا للكال 
الروحى فلن يكون من شأن ضرورات النقص الأرضى أن تشكل 
عقبة أمام الكال» فما كان ضروريًا للإسان يصبح حياديًا للروح 
ولذلك يمكن أن يتخذ وجها إيجابًا. 

ويقودنا هذا إلى التساؤل عما إذا كا نعرف ما هو أخلاق وما هو 
لا أخلاق؛ فهناك معياران أولما باطنى والآخى ظاهرى بموجب 
ما تقدم من أولوية الروحى على الاجتاعى' والمعيار الباطن لما هو 
أخلفق أو بالتىيف ا 'ليس لا أخلاقيا"”' هو الاتساق مع الفضائل 
الأصولية» والمعيار الظاهرى هو الاتساق مع طبيعة الأمور. وعندما 
يصادف المرء عادات غريبة مثل تعدد الزوجات على سبيل المثال 
فلا سبيل إلى معرفة ما إذا كان ذلك أخلاقيًا أم لا إذا كا نمارسها 
بأنفسنا وعلى حالنا فى إطار بنية حياتناءا ولكن هل تتسق مع الفضائل 


5 وقد نوهنا كديرا فى أعمالنا كلما أتبحت الفرصة عن هذه الطريقة فى التعبير» والتى 
تتضمن تناقضا هو أبعد ما يكون عن التزيد. 


1 


الأصولية من ناحية ومع الحقائق الاجتاعية من ناحية أخرى؟ وهل 
تعكس وجها حقيقيًا من الحقيقة الأنطولوجية؟ وينتج عن ذلك 
أن عاذات معينة تعصف الكفدة فى إطار بنية روحية وثقافية 
وعقلانية معينة ولكمها تصبح 'لا أخلاقية' فى إطار آخى قد يكون لا 
أخلاقيًا بذاته.: ويكون أعما يناقض الحق البحت والطبيعة الإنسانية 
بما هى. ولا يصح أن نتجاهل مسألة أن الاتحار فى الغرب يكافئ أعلى 
الفضائل الروحية وإلا ما كان هناك قدسون محاربون» فليس 
هناك من سبب يدعو إلى الظن بدهيًا بأن تعدد الزوجات الذى م 
غرمه الله نوخا فل الوذ له يتوافق مع الأخلاق بطبيعته»؛ أى 
مع التوازن بين الأرض والسماء'”. 

والإحسان قبل أى شىء آخر هو مبدأ روحى شأن الفضائل جميعاه 


3١‏ والجذور الطبيعية لتعدد الزوجات تصمع :راهم كامنة فى بعض جوانب عدم التكافؤ 
الروحية فى العلاقة بين آتما وماياء' فآتما فريدة ومايا متعددةه' فى حين أن واحدية الروجة 
20120821127 مؤ سسة على التكافؤ الجنسى بما هو وبالتال صنب إلى العلاقة بين بوروشا 
وبراكقىء وبالتالى إلى الزوج الأولاني فى الخلق. إلا أن كل منظور منها يحتوى على 
الآخى بطريقته. وتتبى نسبية المفهوم الأخلاقى وترابط الأفكار الذى ينبشق عنه كأو ضح 
بكرن ى عاد املاس التى دمرت كيرا من القبائلء والشاهد أن الناس يلاقون 
العنت فى الحفاظ على 'الأخلاق' سواء أكان ذلك بدوافع تجارية أم غيرهاءا وقد فقدوا 
القدرة على رؤية الأغطاط العام الى التر بيع خكاك معرنة مي املاس ويد تالت 
الأخلاقية الرسمية اندي تفضل ار الس فى المحداثة على اشر مدر + : 
ارد الفا فق ا المفوسية يني ليك السللاعن طهارية أخرام وهر طاغر عويب أ 
عنصر بسيط لا يتخثرءا ويعبر 'الجيانيون' عن ذلك فى وصيتهم 'بارتداء الواء'. 


14 


ويعتمد تقويم صِبَعْه العملية على اتجاه المنظور وعلى نوعية الانفعالا 
ويتتمى تعريف الإحسان بسلويات محددة إلى الأخلاقية» إلا أنها 
عاجنة عن التحسب لحقائق العليا التى نبعت هى منها كباور ملبوس. 
وقد فطرت الدنيا على أننا لا نستطيع إنجاز أمي دون أن :همل بعض 
الاحتالات» والإحسان الظاهرى ما هو إلا اختيار حس وليس هبة 
كلية. 

والاستنتاج النهافى هو أنه لا يمككن تعريف الإحسان بشكل كامل إلا 
بالبدء من منظور روحى أى من وسائل شاءت بها القدرة الربانية 
لحب الله سبحانه ولا يازم إلا الإخلاص والتوافق والحساسية. 
والإإحسان من منظور الإخلاص هو ما يفرضه الله سبحانه علينان 
فقد يكرن الأحسان غسد البعضن ق عيادة المريض وعدد البعضن 
الآخى فى الدعوة إلى الحقيقة. ولكن هناك الإحسان المفروض علينا 
جميعا بموجب اتقائنا إلى جنس الإنسان. فعطاء نفوسنا لله عز وجل 
يستنزل عطاءه سبحانه لناءه ويمتد ذلك إلى عطائنا للانسان استر سالا 
واسقرارا لعطاء الله تعالى لنا. وأعظم إحسان فى أعماقه هو ما ليس 
لنا قدرة عل عظاله موحب أن الله سببحاته هو المعطى: 


ويكئن فى صالح أعمالنا وفضائلنا سم لا ينفئئ إلا بإيماننا أن الله 
سبحانه ليس بحاجة إل ىكل ذلك وأنها لا بد أن توهب بلا مقابل ك5 
عبب الطبيعة زهورهاء'وتكس أعنالنا أهبية يقذر ما سد أمورا بق 
أنفسنا وفى محيطناءه وهما عالمان خاضعان للعايير الربانية.؛ ولكن ما 


يذل 


يُريد الله سبحانه منا وهو لا يازمه منها شىء تنزه وتعالى هو نفوسنا 
وس حياتنا وهو أنانا التى ينبئق منها خلودنا. وفى نهاية المطاف 
قالله جل وعلة ثري ذاته فينا خسب. اذلك تعين عل المرء أن يذو 
من الإحسان المادى والغوغائىء' والأى الوحيد الذى 'يبهم الله 
سبحاله هو الحباة الخالدة ان تع والحياة الكالدة ان يأخذ. 
والإحسان الحقيق أو ما قد نسميه 'الإحسان المتكامل' هو ألا يُعطى 
المرء شيئا من المادة إلا وأعطى شيئا أفضل منه من النفسءا وفن 
العطاء ستوجب وهب النفسء ألا وهو نسيان العطاء بعد وهبها 
وشاكل ذلك السيان عطاء جديدًا. ولا تحة إلا القضيلة الى لا 
تعى ذاتها فلا تصبح 'إحسانا أنانيًا' ولا ”تواضعا متكيرا'. ويقول مثل 
دارج قديم <اصنع الخير وألقه فى البحر فاو التقمته سمكة ونسيه 
الناس فالله جل وعلا لا يسى». 

وحتى يتسنى لنا التصرف بإحسانء فإن علينا أن نحسن العطاء وأن 
نعرف أن ذلك الإحسان لا مصدر له إلا الله سبحانه. ولا ستطيع 
حو الشر من جذوره إلا الأولياء والقديسون أما غيرهم فيِتحُوته 
دابا سه ولق أن احماق الرعجل العافس لس العيانا اناده 
فا يُعطى الخاطي: بيده البمنى يأخذه بيده اليسرى وبتعبير آخريا بجحو 
بشكل غير مباشر ما أعطاه بشكل مباشريا فيصبح إحسانه مثل 
إحسان اللصوصء إلا أن ذلك لا يصح أن يمنعه من الإحسان ولكله 
لا بد أن يُقلع عن الفخر به. ويبدأ الإحسان بخلاص النفس من 


1 


الأوهام والأهواء فبُخلص العالم من كائن ردىء' وهو كا لو كان 
يمر به آلله جل وعلا. 


1 


ص من الذَكرٍ 


إن الصيغة الأولية للصلة بين الله سبحانه والإنسان هى الدعاء بالمعنى 
العام للكلمة فهو تعبير مباشر عن المخلوق حال أمله وخوفه وحال 
رجائه وشكره. ولكن الصلاة الشرعية تفوق الدعاء اكعّالا.ه حيث 
إنها ذات صبغة كلية»' وإنها تنزيل من الله سبحانه مما يجعل المصلى 
لا مغل ذاته الفردية ولك مسد الاشسان با هوبل وجنس الاسان 
عموماء؛ وليس فى هذه الصلاة ما يخرج حما يتعلق بكل إنسانها وهو 
معابة القول بأن هذه الصلاة تعمل عل كل ما :وتجد مم وعواتك 
حتى إنها تختزلما جميعا فى ذاتها. ويحض الوحى على الدعاء لله عز 
وجل ولك لا يفرضه فرضا. والصلاة الشرعية تنم عن كليتها وقيمتها 
اللازمنية بموجب تعبيرها الغالب بصيغة جمع المتكلمء' يا تنم أيضا 
فى تفضيلها اللغة الشعائرية الرعوية تق سفحيل غل المصل إلا أن 
يُصلى للكل وفى الكل. 

أما عن الدعاء فلا شك أن أمسه تنتمى إلى طبيعتناء' إذ إن الأفراد 
مختلفون واقعيا من واقع اختلاف أهوائهم ومصائرهم". وليست 
غاية الدعاء تحصيل أفضال مخصوصة لفسب ولكن غايته أيضا 


ذا يستحيل دعاء الولى تمجه الفرد إلى ذغاة شري واسع الصلاحية مثل المزامير 
على سبيل المثالءا وبرج لنا هؤلاء الأنبياء العظا م تماذج من الدعاء التلقافى إذ إنهم نادرا 
ما يكررون أدعية غيرهمء٠‏ وهم على كل حال يبينون لنا أن الدعاء لا بد أن يكون تلقائًا ؟ 
لو كان أول.دعاءق حياتنا أو أخرةه: 


ول 


تطهير النفس» فهو يحل العقد النفسية ويذيب التخثر اللاواعى 
ويصرف هموما خفية شتى»' وهو يطرح أمام الله سبحانه المصاعب 
والفشل والتضلب النقسى» وهو ما يقترض سلفا أن تكون النفس 
صادقة متواضعة وهذا التجسيد الذى يجرى أمام وجه الخالق 
يُعيد التوازن والسلام إلى النفس أى يفتح أمامنا باب البركة"". 
وكل ذلك فى متناولنا شريطة إقامة الصلاة الشرعية» إلا أن طبيعة 
الإنسان أضعف من أن تجعله يستفيد بكل فنون الشفاء التى تنطوى 
عليها الصلاة. 

ولا تعنى الطبيعة الفردية للدعاء أنه غير مشروطه فالنفس الإنسانية 
فى شقائها وسعادتها هى ذاتها ل تتغير كا تنبثنا المزامير»ا وكذلك لم 
تتغير واجباتها نحو الله جل جلاله»؛ ولا يكنى الإسان أن يضرع 
بدعائه الذى صاغه أو وجده بناء على أحواله ولكن عليه أيضا أن 
يُعبر عن شكره وتوبته وحمده لله سبحانه. فدعاء الإنسان سعى إلى 
فضل بعينه شرط أن يكون ما بُرضى الله عز وجل والشكر هو 


03٠‏ يقوم نسك التوبة على هذه المعطيات ذاتهاء؛ بالإضافة إلى العوض ف اللطف الربانى. 
وقد اتبع التحليل النفسى :هجا مشاكلا ولكن بشكل إبليسى»؛ فقد استبدل ما سفل عن 
الطبيعة بما يفوقها وأحل الجوانب الظلامية فى طبيعة الإنسان محل الله سبحانه. ويرى 
امحالون النفسيون الشر فها برت نفس المريض وليس فبا يتعارض مع شرع الله سبحانه 
ومصائرنا النهائية حتى لو كان سبب الانزعاج طيبا فى طبيعته.؛ وما .خض عن التوازن 
الناتج عن التحليل النفسى لا يعدو سلامة الحيوان من الخلل وهو الأ المناقض تماما 
لخلودنا.ء فكل خلل فى الاتزان لا بد وأن يعالج من منظور اتزان أعلى مرتبة منه بما يتفق مع 
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الوغى بأن كل قشل عقيدر شيعه الله مبيحالة هو ,6 قد لذ تاق 
وإذا كان من الصحيح أن الإنسان إديه دائما ما يطلب فصحيح أيضا 
أنه دائما ما كان لديه ما يشكر عليه وبدون ذلك لا تصح أى صلاة. 
والأوبة إلى الله سبحانه بمثابة الرضا بعدم استجابة دعوة أو عدم 
قبول ندمء؛ وسؤال المغفرة منه عز وجل بمثابة وعى بما يجعلنا نعصى 
مشيئته.ه والتوبة هى الرغبة فى علاج معصية ماء' فلا يجوز أن ينسينا 
شعقنا أنا أحوان ق الطاعة وأحرار ى المغصيةة". وأخيرا قاطخيد 
لا يعنى أننا نرجع كل شىء إلى منبعه فى الرضوان لخسب ولكه 
يعنى أيضا أننا نرى كل ابتلاء من واقع ضرورته ومنفعته أو من 
حيك القذى واللطق الرباق ؤقن كامت الدضراف غتصرا رتكا 
فى الصلاة بناء على أننا لا طاقة لنا بشىء دون معونته جل وعلا 
فتصميم الإضسان ليس تمانا لشىء لو لم يطلب عونها ومثال بطرس 
الرسول برهان على ذلك. 


ايا 
والتفم هو صيغة أخرى من الصلاة ويصبح عو جبه الالتقاء بين 
الله سبحانه والإنسان لقاءً بين الحقيقة والذكاء أو يُصبح شهودا 
للحقائق النسبية فى نور المطلق عز وجل وهناك تشابه ظاهرى 
بين التف والدعاء من حيث إن الإشان بصوع دعاءه تلقائًا فى 


م والندم والأوبة لا ينفصلان منطقيّانا فندم بلا أوبة يصبح فتورا أو يأسا ما لم يكن 
وراءه حكمة. ولا نتعرض هنا لجائب الانفعالى ولكن للسلوك الإرادىء؟ وسواء أكان 
متبط بالمشاعر أم لم يكن. 
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الحالتين» أما الاختلاف بينها فأبعد عمقا من ظاهر اتفاقها وهو 
أن التفكر موضوعى وعقلى ما لم يكن حالة من المخواطر النفعية أو 
العاطفية التى لا نتناولما هناءه فى حين أن الدعاء ذاتى وإرادى. 
والغاية فى التفكر هى المعرفة وهى الحقيقة التى تتسع إلى ما وراء 
'الأنا' بما هىء ويمسى المتفكر آنئذ هو الذكاء اللاشخصى» وبالتالى 
ملتق العقل الربانى والعقل الإضانى. 

ويعمل التفك على العقل الهم الذى حتوقد فيه 'ذ ؟ يات" شبه 
جوهرية من ناحيةءا ويعمل من ناحية أخرى على الخيال اللاواعى 
الذى يتوحد مع الحقائق موضوع النفكر ويصير عملية إقناع أصولية 
عضوية. وتبرهن التجربة على أن المرء يستطيع أن يحقق أمورا عظيمة 
فى ظروف غير مواتية شريطة أن يُؤمن بأنه قادر على إنجازهاءا ولو 
كان موهوبا بامتياز بلا إيمان فلن يفعل شيئا فى ظروف مواتية»ا 
فالإنسان يخوض بجسارة وهو على أرض سوية ولكن الخيال 
سيحبطه عن اتخاذ خطوة واحدة عندما يحاول أن يعبر هوة بين 
جرفين. ونرى من ذلك أن أهمية التفر على المستوى البسيط هى من 
قبيل التوجيه الذاتىء وهى عون ثمين فى الحياة الروحية وفى شىء 
من احياة الدنيا على السواء فى الأمور التى نتوجه إليها وقدرتنا على 
تحقيقها بعون الله سبحانه. 

والمعنى الجوهرى للتفكر فى لغة الفيدانتا هو 'البحث دعدداءت؟ الذى 
يؤدى إلى هضم الحقيقة النظرية ثم 'القييز اع بين الحقيق 


16 


والوهمى ونجد هنا مستويين مختلفين أحدهما أنطولوجى ثنوئنا 
والآخي ينبع من سك الذات فها وراء الوجود ويصبح بالتالى 
لاثنويا أو 'لاازدواجيًا'.؛ وهذا هو مل الفوارق بين طريق الحب 
بهاكتّى وطريق العقل جنانا. 

والتفكر الخالص هو أيضا نوع من الصلاةنا شرط أن يكون له حظ 
من أصل التراث وأن يكون ىس كه ربائانا وليس هذا التف. سوى 
الصمت كسب" والذى صار بحق هو 'اسم بوذا' عند البوذيين 
لارتباطه بفك؟ة الغيب أو الفراغ 6147 


ولقد ميزنا ساكا'ين الصلذة المرعية والدعاء الفردى بالقولن 
بأن الفرد هو مول الدعاءا فى حين أن الإنسان بما هو هو مول 
الصلاة.: وهناك صلاة يكون الله سبحانه فيها هو المحمول بمعنى مانا 
ألا وهى ذكر الاسم الأعظم"”' وأساس هذا السر هو أن «الله 


قال القديس يوحنا الصليى <فى الصمت الأزلى قال الله سبحانه كلية واحدة 
وصارت هذه الكامة إلى الأبد هى ابنه. وفى الصمت كسب تسمع النفس أصداءها» 
7 وأعوصنده0 لصه وععصعغمء5 21 تاك صلمة. 

7 كان أحد أسماء البوذا شو نيامور تى #عدصةرصناة بمعنى 'تجل اللاشىء'؛ ونجد عند 
هنود الشهال الأميريكى صلاة صامتة تقوم على منظور رهزى لبنية الطبيعة العذراء وفى 
ذلك تشاكل ملفت مع بوذية الزن. 

ع يقول شاتكارا ى أطروحته عن 'هراوة الوه صهنوسطلة ع اعوفنت 00 فى نفسك 
وامسك أنفاسك وميز بين الحادث والحقيق واذكر اسم الله سبحانه.ا وسوف يطمئن 
القلب الوجل» واتبع منباج هذه القاعدة الكلية على نفسك». والصلة القائمة بين القييز 
اميتافيزيق وبين الذ؟ أ مس بالغ الأهمية. ونجد العلاقة ذاتها قائمة عنده فى ”أنشودة الرداء 
الاصفر ءطمه «ولاعلا عط ده دعص5' وهى موجهة إلى السانيازى «والتغنى بالكية 


سبحانه واسمه أى واحد» كا قال راماى يشنا من ناحية»' ومن ناحية 
أخرى أن الله سبحانه هو الذى يذ اسمه فينا أبدا وخارج المخلق 
بأجمعهن حتى تصبح كلبته اللاخاوقة مثالاً لكل دعاء وكل صلاةنا 
والقايز الأول الذى يُدركه عقل الإنسان الهم فى الطبيعة الربانية 
هو بين ما وراء الوجود والأقنوم الخالق.» ولكن حيث إن الخالق 
هو تجل لما وراء الوجود فهو بمثابة 'كلمة' المطلق التى يُعبر بها عن 
ذاته ويسمى بها نفسه عز وجل ". وهنا تيز جوهرى أخى يستق من 
السابق فى التراتب المبدثئى وهو القائم بين الله سبحانه والخلق' أو 
ابتتزله' يا قد يقول الصوفية» في أن أقنوم اخالق هو كامة ما وراء 
الوجود فكذلك العالم أو الوجود هو كلام اخالق والغاية السرمدية 
هى 'اسم' الله سحا نه”. 


امْخلّصة» اسم براهما أى الحق وقصر التفكر على 'أننى الحق' أعيش على الصدقات وأسعى 
اميا ركان فطوى لمن ارتدى الرداء الأصفر»: 
وف التوراة يقول الله سبحانه لموسى <أنا هو أنا» ويشير ذلك إلى الله سبحانه 
كوجودها فبالوجود سب يخلق الله ويتكلمٍ دع رجور كله غارع اروف .وى 
القرآن يقول عز شأنه دأنا الله» بما بعنى أن آنا" حل إقيها دراه النجهرة. وكلية 'الله' اسم 
يعنى الربوبية فىكل أوجهها دون تخصيص» وهكذا يتكلم القرآن عن الإشارة إلى المثال 
الربانى فى ذ, اسمه عز وجل. وتعتى 'أنا الله' ضمنا أن الله سبحانه واسمه أى واحد 
عيد رن سرعم نوراه الرجود غم "الاسم وناك ان الاين هو الريمدرة 
اذك الأب وماد يضئ القوة الميتافيزيقية على الصيغة العبريةءا هو عودة 'الوجود؟ إلى 
ذاته.ه وعلى الصيغة العربية هو الوصل بين 'الموضوع' و'المحمول' على طريقة المتكلمة. 
18 ترددت هذه العلاقة على مستوى الخالق ذاته حيث يصبح من الضرورى القييز 
بين الأب والابن أو بين القدرة والحكمة» والروح القدس هى طبيعة نعمة الحب باطنانا 
وإشعاع الخير ظاهراءا وهذا هو المنظور 'الأفق' أو الأنطولوجى للثالوث» أما المنظور 
'الرأسى' أو العرفانى فيمكن القول بأن الروح القدس تع ممن وراء الوجود بكلية قدرته 
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وحين ُسمى الله سبحانه نفسه فإنه يصفها أولا بالخالق عصنءظ وثانيا 
يحل نفسه كالق فى خلقه؛ وذلك بمثابة القول بأنه يتجلى فى 'اللاشيئية' 
أو خارج ذاته فى صيغة تخيلية''.' والإنسان من ناحيته عندما ينطق 
الاسم ذاته فإنه يصف الحركة العكسية» فليس الاسم هو الخالق 
والخلق سسب ولككه الرحمة والغفرا ن كذلك» ولا يَخاقُ الاسم فى 
الإنسان أمى! ولكه 'يلُّ' أموره بطريقة ربانية تسترجع الإنسان 
العاصى إلى مبدثه. والاسم الربانى هو برزخ ميتافيزيق للتعريف 
والتحديد و"التضحية' م براه الله سبحانه' وللله من منظور 
الآفبان خرن .ولاعدودية ورضوان. :وقد ؟ نا سلنا أن هذا 
الاسم عندما يذكره إنسان فإن الله سبحانه يذكره فى الآن ذاته وما 
الذكر الإنسانى سوى الأثر 'الظاهر' لاذكر الربانى الباطن. وينطبق 
الأحرن نفسه على كل وحى آخرها فهو تقديس للروح الربانية وتحرر 
للإنسانء وأيًا كانت صورة الوحى فهو تنزيل أو تجسيد لخالق عز 
شأنه وهو للخلوق تصاعدٌ كا لو كان 'تقمصًا' للروح خارج العالم 


اليه 
راان و و هه 


وتحيا فى الخالق بصفتها جمل احتالات الخلق وهى تشع فى الوجودا ويتوافق ذلك مع 
مفهوم الخلق بالحب. 

003 من العبث لوم الخلق على عدم كاله أى على عدم كونه رباتًا أو لا مخلوقا بمعنى آخس. 
ولا يمكن أن يشاء الله سبحانه بخلق العالم وألا يكون العالم مخلوقا فى الوقت ذاته فلا يصبح 
عالما. 

131 ظهرت عند الآميدية اليابانية بعض التناقضات حول مسألة ما إذا كان ذىر بوذا 
يجب ألا يحصى عددا من أجل الخلاص أم يك ذكره مرة واحدة سسب والشرط 
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والسبب الكانى لذ الله سبحانه هو ترديد اسم الله الأعظميا وهو 
فى نباية الأى ليس سوى تحقيق للوعى بالمطلق؛ فذكر الله يحقق 
ذلك الوعى ويخلده فى النفس ويقره فى القلب حتى يتخلل الكائن 
مجمله ويحوله ويجذبه؛ فالوعى بالمطلق هو ميزة للذكاء الإضانى 
وغايته فى الوقت نفسه. 

500 فإننا نتوحد مع الواحد بكياننا وبعقلنا المُلهّم وبال رمن. 
والكامة الرمن هى التى تحقق الكيّنونة والوعى فى جوهر صلاتناء' 
والوعى كمنونة والكينونة وعى. وكال الخالق هو انحو الذى يصوره 
التوم العميق ويتمثل بطرق أخرى فى امال والفضيلة» ويقثل كال 
الوعى أو هو القاهى أو الاتحاد بشكل أدق فى التأمل والتف.ى 
والذكاء. واجمال لاخر الفضيلة ولك يمل إلى قضيلة سابقة الوجود 
بشكل ماء ولا الذكاء مر التأمل ولك يُوسّع التأمل الطبيعى ويُعمّقه. 
والكيبونة كال سلبى والوعى كال فعال. وم قال الرسول الكريم 
(تنام عينى ولا ينام قللى». 0 

ولكن لماذا كانت الكينونة 'كلمة' أو 'اسما' ولم تكن 'فكرا' ولا 'فعلا' 
ولا 'تضحية'"”؟ وكذلك اذا لم يكن الوهاء يدوره 12 | ولذ ييه 


الوحيد فى كلا الحالين هو كال الإيمان والامتناع عن الشر' ومنظور اخحالة الأولى منها 
هو الدوامءة ولكه فى الخالة الثانية وعى مبدئى فيصير ربائيًا وحقيقة لازمنية جودو شينشو 
تطعصتط5 40و[ وعند الهندوسية أن الجابايوجا مودلا- همد[ تمع بق الرأبسث: 

0 يقول مايستر إيكهارت فى تفسيره لإنجيل يوحناء (إن الأب لا يريد أن يرى ولا 
يسمع ولا يتكلم إلا عن اسمه. واسمه سب هو الذى يجعله يرى وإسمع ويتكلما فالاسم 
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ولأفديةة وتقرك أولاً إن ار تمل غلا يها فقدلة عن 
كل ما عذاها أيضاء وهده الخواب حاضرة فى كل وى كان: 
والكلام من ناحية أخرى يحقق كل أوجه الإيجاب فى الوجود كا 
يتحقق نوعا من القَّرْ من واقع أنه الخصيصة التى تميز الإسان عن 
الحيوان. والكلام يعنى الفكر الذى يجسدهءه ويضئ فعل الكلام 
بالتشاكل على الفعل الحيوى ذكاء ومفهومية. والكلام يشتمل على 
بعد من التضحية من حيث إنه يحدد ما يُعبر عنهءا أما الدعاء وهو 
كلام وفكر وفعل بطبيعته فيشتمل على جانب آخى من التضحية فى 
الزهد من واقع أنه يننى كل ما يشغل القلب.؛ وهو بذلك 'فقر إلى 
الله سبحانه ه26 عتدعوتك وبتعبير آخ. فإن أول ملكة يُعبر عنها 
الإشان ساعة مولده هى صوته.؛ وصرخته اللاواعية هذه هى صلاة 
باعتبارها تصويرا ورهزا لهبة النطق»ا وكذلك الشهقة الأخيرة فى 
حياة عضر أو نفسه الأخير إذ إن الصوت والتقس يعبيان إلى 
الرمن ذاته. 

ولا حاجة إلى القول بأن كل فعل طبيعى يعكس فعل الله الدائم 
سبحانه»؛ وقد يُعبر نشَاج عن الوجود بأنه أول 'نسيج' ربانى فى 
الكونء؛ بمعنى أن ما وراء الوجود يُغزل فيه كل الفضائل المبدئية 
أى *الأسماء الحسنى'.؛ وينسج الخالق بدو رهكل التعيّنات الوجودية 
شتمل عل كل شىءءة وجوهر الربوبية هو الأب ذاته ... فالأب سميك باضه الخالد» 


فهو حياته السرمدية وسينونته وربوبيته التى سبغها عليك فى لحظة واحدة فى اسمه جل 
جلاله». 
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كلائكة وعوالم وكاناف"". ولس كل إنماق شاخاة ولك كل 
إنسان يتكلم وهو برهان على أولوية الكلام على الأعمال العرضية 
الثانوية.؛ فهذه الامور مغرقة فى الظاهرية بحيث لا تجد لما موضعا 
فى الدعاءء: ولكها يمكن أن تكون وسيلة لصلاة أو فضيلة ذات 
مغزى رهز ى"'نا ونقول بتعبير آخرء إن أى نوع من ايدرف شرط 
أن تكون 'طبيعية' يُمكن أن تكون دعامة روحية بفضل رعزيتها 
الكامنة فيها وهو ما لا يك بذاته ولكن فضيلة الدعاء التأملى التى 
تنطبع عليها هى ما ينحقق قيمة اه 


ونجد فى مذهب الهسيكازم المسيج اللمبدأ الذى يجعل من 'صلاة 
القاب' بديلا عن كل الشعائر وذلك بافتراض بلوغ رشد روحى 
كاف ولك يَسب أهمية أعلى فى الحندوسية والبوذية حيث بُعد 
مجر الشعائر العامة أعس! طبيعًا وربما كان أمرا ضروريًا فى بعض 
الذالاس» والسي الحميق اذالة هو أن عن الجرهرى أن فيز بين 
'المشيئة الربانية' و"الطبيعة الربانية'»ا والطبيعة هى 'ما هو كائن 
موجود' ولا يُعبر عنها إلا الاسم لخسب؛» بيها تنعكس المشيئة فى 


*33 والحرفٌ سوف يتبنى المنظور الثانى فى الواقع.» فالأول ينتمى إلى مجال الميتافيزيقا 
الصرف ولا يتطرق بالضرورة إلى منظور التربية الحرفية»؛ الذى يقوم على أساس كونى. 
04 ينبغى على المرء أن يتفهم كافة الأعمال 'الشعائرية' على هذا المنوال» أليس الله 
متحائه هو مق بذ ومن بق عع أنلاةةالأرلية كل الأسجالاث الكرتية الى نينتا بدن 
الفلاح أو بناء البنّاء؟ يا زرع وبنى فى النف سكل ال حقائق والبركات؟ أليس هو 'مهندس 
الكون الأعظم'؟ 
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عالم الإنسان بشكل متفاضل وهى بالضرورة مشيئة نسبية وتعبر عنها 
بالتالى صلوات عىية تتناظر مع تعقيد الطبائع الإنسانية". ويجوز 
القول بأن الشعائر التى لما صبغة تطهرية وتقدسية تعمل كدعم 
ضرورى لصلاة القلبء,؛ وهذا المنظور يستق من وجهة نظر مختلفة 
عما تقدم ويناسب مشارب معينة. 

وقد نتردد بلا شك فى الحديث عن هذه الأمور ما لم يكن الغربيون 
والآسيويون قد تناولوهاء' وما م نكن نحيا فى زمن يتطلب طرح كل 
الشهادات» وحيث بِسّطُ الر حمة معظم الأمور اذلك لن يكون ذلك 
الخديث سهل التتاول. :ومن الواح أن الوسائل الروحية لا تسب 
معنى إلا فى إطار القواعد التى يفرضها دين معين لخسب؛؛ سواء 
أكانت قواعد برانية أم جوانية»؛ وليس هناك ما هو أخطر من أن 
يسا المرء نفسه للار تجال فى هذا المجال. ولن يعجز هذا التحفظ عن 
إدهاش أولئك الذين يعتقدون فى حرية الإنسان أمام الله سبحانه من 
كل الجوانب»' ما سوف يُدهش من يتساءلون عن حقنا فى السعى إلى 
إخضاع الصلاة لشروطٍ ووضعها فى هياكل. والجواب البسيط على 
ذلك هو اية التوراة التى تقول «لا تنطق باسم الرب إلمك باطلا 
لان الرب لا يبرئ من نطق باسمه باطلا» الخروج ©": 7 والتثنية 


0 تك نكل الفوارق بين الشكل والجوهر التى تعم المجالات كافة فى هذا الأى. فعندما 
يقال إن النساء ١لا‏ تتروجن ولا ثُروَّجْن بعد البعث» فإن ذلك لا يعنى إلا فارقا فى الشكل 
لا فى الجوهرها وإذا كانت الفردوس تؤوى حوريات فذلك يتعلق بالجوهر لا بالشكل. 
وقد تحدث القديس برنار عن (بحافل من مسرات حسية باهرة» من هذا المنظور. 
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.١ :4‏ والإنسان 'مغرور' بطبعه كا تقول بعض المعايير الروحية 
'الميستااجو جية' فى الكيسة الشرقية»' وليس الإنسان فى منظورها حرا 
بشكل مطلق» فالحرية المطلقة لله تعاللى وحدهء' ولا قيمة لشىء إلا 
بما وهبه هو لخلاص والنجاة وليس با أخذة الإشسان» فالله عز 
وجل هو الذى أنزل أسماءه وهو الذى لحدد صلاحية معناها. ولو 
كان الآس 6 فالابولس الرسول» يزعن أكل هذا اطي أو شوب 
كأس الرب بدون استحقاق يكون مجرما فى جسد الرب ودمه ... 
يأكل ويشرب دينونة لنفسه» رسالة بولس الرسول الأولى إلى أهل 
كورينئوس :١١‏ 9-77/' لانطبق الأعى ذاته على الدعاء المغرور. 

ونعود إلى الجانب الإيجابى من المسألة إن الكال والمداومة هما 
متطلبات عق عنبا الدعاء بدرجة تناسب الظروف والأحوال 
إلى أهل تسالونيى 0: ٠1"‏ ويقول: <وكذلك الروح أيضا يعين 
1 تأسس منظور بطرس على الإنجيل (وقال لمم أيضا مثلا فى أنه ينبغى أن يصلى كل 
حين» لوقا 8!: اا «اسهروا إذا وتضرعوا فى كل حين ل تحسبوا أهلا للنجاة من جميع 
هذا المزمع أن يكون...>لوقا 7١‏ : #7 وقال القديس برناردينو السينائى فى موعظة له: <إن 
اسم يسوع هو الأصل وإنه جدير بالثناء كاسم الله» ويقول»ا وكل ما خلق الله سبحانه 
مما فى فى العالمكامن ف اسم سوعنا يفاك برناردينو دا ييا تعمعاه عطعتلئءء2 عناآن؟ و 
يكن من قبيل الصدفة أن برسم برناردينو شفرته لاسم المسيح عليه السلام على شكل إناء 
القربان الذى حمل الاسم المقدس ف الفكر والقلب وفى العالم وفى الحياة هو ذاته قربان 
مقدس. وشفرة الأحر ف« النوثانة 5 تعنى 5ناهوعآءا ولكها ثر جميع ى اللاتينية إلى ه81 مآ 
00000 إلى «مغهكله5 تصتصتصره1] دوعر غالبا 5-7 بأعوي قوطية يمكن تحليلها إلى ثلاثة 
خطوط رأسية وخطين أفقيين فتكّسب بذلك دلالة رعزية ميتافيزيقية وكونية وأسرارية فى 
آنءا ونجد فيها تشابها واضحا مع رسم اسم الجلالة 'الله' فى رأسية الألف واللامين وأفقية 
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ضعفاتنا لأننا لسنا نعل ما نصلى لأجله يا ينبغى. ولكن الروح نفسه 
يشفع فينا بأنات لا ينطق بها» رسالة بولس الرسول إلى أهل رومية 


4 "الك 


والأسماء الحسنى لما معان مخصوصة لأنها تتتمى إلى لغة وحى 
عخصوهينا وس أيضا كل لأنا قير إلى البدا الأسن. وذ 
يسوع ف المسيحية يعنى ضمنا ”أن المسيح عليه السلام هو الرب"'"ا 
والق تعق أن الله سيحانه 'قد عل" عق حكن الاسان من أن 
'يضّاعَد''". ثم إن قول «الرب قد صار إنسائًا يعنى فى الوقت 


الماء كا أنها تتشابه أيضا مع المقطع السنسكريتقى 2ه المكون من المانترات الثلاث والذى 
يعنى التصاعد والعودة إلى المر . وتعمل كل هذه الرموز على التعبير عن تحول امود 
إلى سيولة. 

0١‏ يقول نيكولاس كابازيلاس: «فلنذكره فى كل آن كغاية لتفكرنا حتى تتشبع عقولنا 
فيها ويتر انتباهنا حوله دائما4. :متنك ددهء[ هذ مكنآنا ويمثل اسم الرب إلى الصلوات 
جميعا ما يمثله القربان إلى الشعائر كلهاءا ويقول المرجع نفسه: راع جوم بالارو ضر 

5 تارك كران نيدي مقدوره أن ينس يا حي ولا أن بضيف إليه يأر نإف 6ن 
أول فله ثانِء ولكن هذا هو الأخير. فبعد القربان ليس هناك ما سعى إليه الإنسان ولا بد 
من أن يتوقف الفكر عند الوسائل التى تحافظ على اخير الذى امتلكاه». 

4 أى إن 'المسيح عليه السلام لخسب هو الرب' وليس 'الرب هو المسيح' تمامًا ما أن 
الشمس لخسب هى 'ثمسنا' فى نظامنا الكوكى. ولا حاجة بنا للعودة إلى مسألة أين ترقسم 
حدود النظام الكوكى للسيحية»' فهذا ينطوى على إشكالية انعكاس السماوى على الأرضى 
أو الاتفاق بين النور الربانى والوعاء الإنسانى بشكل أدق. وهى مسألة لا وجود لحا واقبًا 
عبد الأغلبية الساحقة من المسيسيين القدماء والمعاص رين عل السواء. 

ليل ولأن المطلق قد تخلل الإنسان والفضاء والزمن فقد أصبح العالم والتاريخ م لو كانا 
نوراه رب الاجر وار قاطي الى امالس لاتير يا و كيبا و خارق 
تف وإغراء إشزالكه اليد سيحاتة فى ار الصور". وليسن ذلك ميك الضيلة خرن 'النشبية 
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ذاته أن الإنسان ساقط. فسوَّغٌ النزول الربانى هو واقع أن الإنسان 
يعيش فى ”أسفل'. وأن 'يقنذ الرب جسدا"' يرجع إلى أن الإنسان 
'"جسد' والجسد يعنى السقوط فى الموى والشقاء. ولا تنطلق 
المسيحية من المنصائص الربانية الأصولية فى طبيعتناءا بل من الجانب 
الإرادى فينا؟ وتزرع ذاتها فى عرضية سقوطنا وهو عميًا أم 
حاسم عند الأغلبية. إلا أن البداية من ذلك المنظور تفتح طريقا 
إلى الغنوص «بالتالى تنضم إلى المنظور الذى يقوم على ربوبية 
العقل الهم الإنسان بفضل التشاكل الباهر بين المسيح عليه السلام 
والعقل الهم إضافة إلى فكرة الر بوبية التى تستق منها. 

وأن نقول (إن الرب قد أصبح إسائيًا حتى يمكن الإنسان أن بُصبح 
ربايًا» ' تعنى فى نباية المطاف أن الحقيقة قد تخالت اللاشيئية حق 
يُصبح للاشيئية وجودٌ. ولو احتج أحد بأن اللاشيئية لا يمكن 
أن تلعب أى دور كان بموجب أنها لاشىء فالجواب كامن فى 
مزالو كف تفسر وجرد 93 8 اللاشيء ذانبا؟ وكن تأ أن 
يُوجد '“اللاشىء' فى مستوى النسبيات فى أية تجربة كانت؟ ولا 


نغ عناهدهمهم' فى اللاهوتية التى تسعى إلى استبدال الربانى بالرب ذاته ما يفصح عن 
نفسه للعقل الهم الخالص. فين نقول 'مطلق' فى حديثنا عن الكامة أو الخالق»' فليس 
ذلك من جراء فشلنا فى التعرف على أن هذه الجوانب تنتمى إلى العالم النسبى ميتافيز يقيّانا 
الذى يضعون الله سبحانه على ته ونصتونك هذ ولكن بالنسبة إلى الكون فكل وجه لله تعالى 
هو وجه مطلق. 

قال القديس إبرينايوس «ومحمد للرب حبه الذى بلا حدود فقد جعل من نفسه ما 
نحن عليه حتى نصبح نحن ما هو عليه». 
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شك أن اللاشيئية لا كينونة لما ولا وجوده ولكمها رغم ذلك 'اتجاه' 
ميتافيزيقءا وهو أعى مكن فهمه والسعى إليه ولكن لا يمكن تحقيقه 
فليس الع الا *فشن اللافيية" أو حر 'إمكاق اميا .والقر ل 
يعيش على جوهر ذاته فلا ذات له ولا جوهر» وللله ينحر فى الخير 
أو كول غتراه هاما #المرضن اإذئ لا يمك أن سعدى عن سد يحل 
فيه ويحاول أن يده ويقول القديس توما الأكوينى (إن الشر 
يأتى كى يؤذن بخير أعظم»» والحق أن الفضائل تحتاج إلى حرمان 
يُناظرها حتى تثبت بعمومها وخصوصها. 

ولكن تلك التبادلية فى المسيحية تكّسى بمعنى الحب باعتبار سعيها 
إلى الخلاص»ء فاسم المسيح عليه السلام يعنى أن الله سبحانه أحب 
العالم عق حب العالم الله تعاابة وحة اذ الله انه حب 
الإنسان فعلى الإضسان أن يحب غيره وجاره وبردد على المستوى 
الإنسانى حب الله سبحانه للعالم. كذلك قد يتعين على الإنسان أن 
'يخسر حياته' لآن الرب بحسب المسيحية ضحى بجسده على الصليب 
من أجله'". وقد كان الصليب هو الأداة وهو الرعن اذلك اللقاء 
المقدس؛؛ كا لو كان نقطة التلاقى بين الإضانى والربانى. والمسيحية 
تطرح ذاتها قبل أى شىء كبادل إرادى بين السماء والأرض وبين 
المطلق والنسبى» إلا أن ذلك القييز قائم تلبيحا فى التبادل بطبيعته 
0 يبدو الإنسان وكأنه يأكل ويشرب الرب فى شعيرة التناول حتى يصبح بدوره 


مأكولا للرب ومشروبا.ء و'خاصة امختارين' ومن شرب خمر الحب وفنى حتى لم يعد 
هناك 'أنا' و'أنت'. 


حتى إن المنظور المسيجى قد تحر عن استبعاده؛ فالذات قد جعلت 
من ذاتها موضوعا حتى يمكن للوضوع أن يجعل من نفسه ذاتا. وهذا 
هو تعريف سر المعرفة. والمعرفة قائمة *أصلا' لا *اصطناعا' على 
رهزيات متعددة المعانى عن التجسد والفداء وهو ما يُبرهن على 
أن ذلك الاندماج أعى فى طبيعة الأشياء وهو بالتالى فى طبيعة المشيئة 
الربانية. 

واسم المسيح عليه السلام هو ”الحق' و'الرحمة'ن إلا أن السمة 
الاخيرة قد تبلورت بطريقة مخصوصة فى اسم العذراء عليها 
السلام؛ حتى إن الاسمين يُصبحان قطبين للنور الربانى» فالمسيح 
عليه السلام هو 'الحق والقوة' ومريم عليها السلام هى 'الطهر 
والر حمة''". 

وقبل أن نستطرد نود أن نضع ما يلى بين قوسين» لقد كُبنا فى أحد 
أعمالنا السابقة أن المسيجى فى هذه الدنيا لا يمكن أن يكون إلا طفلا 
أو قديساء' فى حين أن المسلِ والييودى لا يمكن إلا أن يكون برايًا 
أى جواكابة و اطلوايلا عكسية كن الف عدي إلى عع القداسةن 


07 وتعبر العذراء المقدسة فى كير من الأيقونات عن ال رحمة» بالحركة الملتقّة فى 
قوامهاءه وينبى وجهها عن الطهر والصرامة فى تعبيرهن' وهناك أيقونات أخرى تعبر عن 
الطهر لخسب! وتؤكد على صرامة تعبير الوجه بالوضع القائم للجسد. ونوع ثالث من 
الأيقونات يعبر عن ال رحمة سب حين تدج التفاف الجسد بحلاوة تعبير الوجه. 


اا 


للبرانية فى المسيحية خارج القداسة"". وكى نفهم ذلك على وجه 
صحيح يازم أن نتذكر أن المسيح عليه السلام قد تجاوز ناموس 
البراقة الموسوية وتعاى عليه منطقكا ومن ييف المبدأنه وهذا 
الناموس يتطلب الإخلاص"" والانضباط التام فى مراعاة هيكل 
من الشعائر شأن الشريعة الإسلامية وكل الصور البرانية للدين»» 
فى حين أن المسيحية تتحو إلى إحلال الناموس البرانى أو 'الزف' 
بسلوك تخصى كين فى الوقت الذى تصبح فيه إيمانية بدورها”". ولا 


٠*‏ الكتاب المقصود (منظور روج وواقع إسانى» جنء (مشارف الروح»» ترجمات 
تراث واحد. 

6 بدون عنصر الإخلاص الذى ينبع من الإيمان فلا نفع فى باتى الشعائر. 

0 لا شك أن 'عقدنة' أو تبلور مفهوم 'الخر' الروحية هو ما دعا المسليين وهم 
عل نقاكلة البرء من سيق س اعاعي ايراج البرائية إلى التووك أذ أرما االمريسية قد 
'فسدت' وهو تعبير برانى محض بالتأكدا ولله مفيد من منظور أطروحتنا هنانا ولتتذكر 
هنا أ المسبح عليه السلام قد أهدى لالصوفيين مفهو م 'الحقيقة الباطنة' وهو مفهو م 
إلى يلار باحر ايف أن الموج خابد لماي 5اك «ملتّى ليست من هذا 
العايك» والرسول عليه الصلاة والسلام 'يجيب' على هذا فى حديثه الشريفا 0 
َبْرِ انا والآِرَةٍ» وهو ما يعنى القواعد المحددة للسلوك الفردى والجاعى. وقد كبنا 
فى أعمالنا السابقة إذا لم تكن الجوانية لكل الناس فذلك لأن النور بطبيعته يتخال جزءا من 
المادة دون غيره ا ااا ا ا 11 
حالة المسيح عليه السلام وتتبدى أيضا فى مستوى أقل كالا فى حالة الحلاج فذاك بموجب 
أن الشمس تنع على كل شىء بلا تمييز. وإذا كان انور يضبيء فى القاله» بالمحق اميدق 
الكل الذق مانا فذلك أن الور يلى أحد إمكاناته فسي» و الامكانية أ ص عمل ألا 
يحدث بموجب كونها جانيًا من الجوهرية اللانهائية للبد! الربانى. الوحدة المتعالية الأديان» 
صمةكتعطن 6ه عمتضداظ عداتمتععوط لصه تعتلددمء عتمتا .طن ,كدمتعتاعظ 2ه تضنمنا عمعلمعءع ص1 
3 عاهه8 0656© 135م ,دمنوناعظ. وقد كان ذلك الظهور البرانى بالنسبة إلى الغرب هو 
طوق النجاة الأخير بعد أن فقد ت كل البنى التراثية السابقة معناها وقدرتها على التطبيق.ا 
إلا أن تلك 'الأعجوبة' كانت بمثابة 'العثرة التى لا بد أن تأتى' بشكل غير مباشر ولك ربانىءا 


ذل 


يرجع هذا 'التخثر' الجزثئى المشروط إلى أمور غير منظورة هى 
منتفية بطبيعة الامور فى هذا السياق بل يعود إلى المشيثة الربانية فى 
قيامهاء؛ والتى قضت بأن ترسل الحواريين «ليك زوا بالبشارة ججيع 
الأم» والقداسة هى التى أعادت تلك البرانية الواقعية ممء© ع 
إلى جوهرها الذى هو جوانية شرعا عتتازء4 على مستوى الحب 
وعارها لرافة الناموس البردي"الددوهزا عا دقها إلى القون 
بأنه ليس هناك 'بباكئية' جوانية خارج نطاق القداسة. إلا أنه لا 
زال هناك بُعد جدير بالتفكر» فالمسيحية تنطوى على أسرارية بالمعنى 
المطلق وهذا بالضبط هو العرفان أو 'الثيوزوفية'""' وعنديْذ لن 
يقنصر الأم على القداسة فى صورتها الإرادية الانفعالية ولك 
سيشتمل أيضا على مذهب عقلى وبالتالى على القداسة التى .مخض 
عنهاءه وهى ما نصفه 'بالجوانية'. ولنتذ؟ فى سياقنا هذا العلاقة 
بين 'سلام' المسيح عليه السلام والتأمل الصرف. ويذهب العرفان 
بشكل ما إلى ما وراء الإيمان والمحبة. يا أن المعرفة فى النهاية تذهب 


والتى استطاعت أن تفسر مدى وكثرة الأخطاء فى الغرب» أو التناقضات التى تجتاح 
الناس فى عاداتهم مثل اللعن والكفر والتى تنتشر بشكل فريد فى العالم المسيحى ولكمها غير 
معروفة فى الشرق. وقد كان هذا هو ما تنبأ به الإسلام ضمنا فى سعيه إلى التوازن المعيارى 
للجماعة بشكل لازمنى. 

5 وليست القبالة هى ما نقصد هنا والتى كانت بمثابة المسيحية قبل زمانها. 

0١‏ 'الثيوزوفية' الأصيلة هى بالنسبة إلى اللاهوت كالغنوص بالنسبة إلى الإيمانه إلا 
أن هناك منظورا اخى برى أن الغنوص والثيوزوفية لا يمكن أن يكونا خارج الإيمان 
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إلى ما وراء القكر والإرادة ويمثل هذا التناظر صيغهه| شبه الربانية. 
ايا 


والمذهب الضمنى فى اسم الله الواحد فى الإسلام هو التوحيد 
ولا بد أن يهم التوحيد بمعنى أن الله سبحانه هو المطلق ولا وجود 
لطلقٍ غيره وهو الجانب الكى للبرهان على المطلقية التى 'توححد' 
أي فول ولصو تومن زقول "اس قد قال ولاب بزل خطلك 
إلا الحق الواحد المطلق»» وهى إعادة صياغة لشهادة 'لا إله إلا 
الله'. وتعنى بلغة الفيدانتا <العالم وق وواهنا بحن )يه أن عن بق 
(لا وجود إلا للطاق». وهو بمثابة القول بأن الإسلام يتخذ منطلقه 
لا على أساس اخطيئة وطبيعتنا الانفعالية الساقطة ولكن على أساس 
تشاكل لا يحول بين فضائلنا والفضائل الربانية.» أى فها ميزنا عن 
احيوان أئ الذكاء الموضوعى اللادوه من حيث المبدأء والحتوى 
الطبيعى لاذكاء أى ما جبل عليه الذكاء هو المطلق اللانهاثى أى إن 
الإنسان هو الذكاء الذى يتسم بالكلية والتعالى وبالأفقية والرأسيةي 
ومحتواه الجوهرى هو فى الان ذاته خلاصنا' فالإضسان ينجو بوعيه 
بالمطلق وخلاصه هو ذ5 الله سبحانه. 

وغليه فإن الكقيقة السيطة الى قضى. بأدا عن نس الإننان 
توب علينا "التوحد" ولبسن أمامنا مخ شيار فل غال لأن 
نطالب القدر بأن يجعل منا زهورا أو أطياران ومحكوم علينا بالكدح 
إلى 'الآخر' عز شأنه. ووجود الوعاء ستلزم وجود ما يحتوى 
عليه.؛ فإذا لم يكن هناك ماء ولا لبن ولا خمر فلن يكون للأوعية 


ل 


ولا القِوّب.-حق فى الوجود. كذلك حال أرواحنا الى فطرت حقى 
تعرف برهان الذات الذى يُخلص وينيى. إن الخال الإنسانى يرم 
المعرفة. وهذه المعرفة ثُلزِمٌ الوجوده فالاعتقاد المخلص بأن اسم 
الله سبحانه يعنى لا إله إلا الله.ه هو أن نلتزم باعتقادها وندعو إلى 
ممارسة التوحيد على كل المستويات الاجتاعية والروحية ما هو 
غارف أن امل الموارمة أو الاغاوااأنه وهو سد عل أن 
مستوى كان جل للوحدة أو مشاركة فيبا. وليس هناك إمان بلا 
إسلام أو تسليم ولا كلاهما بدون إحسان» ولا لزوم للاعتاد على 
فهم عميق أو تحقيق دقيق لكى نعل أن من قَبِلَ بالواحد فقد أسلِ 
نفسه له عز وجلا ما لم يفقد ذاته فى نفاق قاتل. وقد يُجبر المرء 
على الاعتراف بوجود بعض النسبية التى تؤدى إلى عدم الالتزام 
بشىء أو قد يلتزم جرد شىء عارضء أما الاعتراف بالمطاق فإنه 
زم المرء بالتسليم الكامل. 

ولكن اسم الله جل وعلا يتضمن إلى جانب بعد 'الحق' جانبا وبعدا 
اخ لل رحمة ويتساوى بذلك مع البسملةء سم الله الواحد الحق 
الر حمن بذاته الرحيم بالعالم»*".و يجل الله سبحانه ر حمته فى الوجى 
6 ويلزم الاتزان فها يخص اجماعة.؛ ويازم الا تحاد فا يتعلق بالفردءا ولكن ليس هناك 


فاصل أصولى فى هذا الصدد فالفرد بحاجة إلى الاتزان واجماعة تشارك فى الاتحاد بالدين. 
والقول بأن الجاعى أ مختلف عن الفردى' لا يعنى انعداما أصولًا التوافق ولا أن قطبى 


الخال الإتناق لا يؤثر أحدخنا عل الآخن. فالأخلاق هى تصاعد ليتنع والذى يؤثر 
بدوره على أخلاق الفرد. 
9 وعن صيغة البسملة» فإن بسم الله تعنى الغاية الربانية واسم ال رحمن يعنى الجوهر 


0 


والرمن والوهب ف الطبيعة وكلمة "أية' تعنى 'علامة' على المقامين.' 
مقام ما فوق الطبيعة ومقام الطبيعة»ا وبذلك تقترب صيغة البسملة 
من مفهوم شهادة الث سحين الدانية عد رسيو ل ابه "انه وثعية شهادة ل 
إه إلا الله عن استيعاب الإنسانى فى 'الحق' لخسب؟ وتُعبّر الشهادة 
الثانية بأن مدا رسول الله'" عن عطاء الفضائل واللطف الربانى فى 
العالم أو فى النفسءا وتعوض بذلك الأثار التى تملها الشهادة الأولى 
عن الكون. فإذا كانت الشهادة الأولى تشهد 'بزيف العالم وحقيقة 
الحق براهما' فإن الثانية تذ؟ نا بأن *الكل أتما""". 

وبشير القرآن الحكيم إلى شروط الدعاء بالاسم الأعظم الفرد 
وبرسم بنيته فى وصف ذ, الله سبحانه مِتَضَدْعًَا وَحُفْيةَ... و كَؤقاً 
وطكقاه الأغرزاف :8586 ويقول عق يدل «قاتشوا وا كوا الل 
كرا َلك نيو ن» الأنفال 0؛ ذلك دون أن يمل جانب السكيمة 


الربانى أو النعمة السابغة فى الكون ويعنى اسم «الررحيم» ال رحمة الربانية التى تتخلل الكون 
بسلطان العطاء والبركة واللطف. 

٠١‏ الاختلاف بين صيغة البسملة والشهادة الثانية أن الشهادة تبدأ من الأدنى إلى 
الأعلىء والبسملة تبدأ من الأعلى إلى الأدنى' فاسم الله سبحانه هو صيغة التجلى والذلق 
والوججى» فى حين تعنى الشهادة الثانية التصاعد والتحقق والطريق. 

0١‏ يقول القديس توما الأكوينى بأن الإيمان بوجود الله سبحانه وحقيقته والإيمان 
ب رحمته أم لا غنى عنه للخلاص والنجاةء؛ (وفى وجود الله سبحانه وجود لكل ما نعتقد 
بوجوده كقيقة أزلية»؛ وفى الإيمان باللطف الربانى كل النعم التى يسبغها الله سبحانه علينا 
من أجل الخلاص> 1,7 ,11 ,11 هنوه[دغط] مسصدة. 

"3 نرى فى الشكل المسيجى لنظور الغنوص توككدًا بأن (المسيح سب هو الرب»ا 
وهو تعبير بجمع بطريقته معنى شهادتى التوحيد فى الإسلام أو ما يناظرهما على المستوى 
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(ألا بذ الله تَطْمَيْنُ الْقلُوثُ) الرعد 8 وينبثق من هذه المبادئ 
امهب الاق صن بقرورة أن كان اله يهاس وانلق نا 
لا نخشى سواه دون أن نعرف"'" (لا تنطق باسم الرب إلهك 
باطلا لان الرب لا يبرئ من نطق باسمه باطلا». الخروج : /اء 
أف يضمير ماوق رتاه الناين أو الرئاسة أو سدق برضي الخر 
ولا بد أن نرغب إلى الله سبحانه سب ولا نرغب فى سواه أى 
أن تذكر اسمه افتحب الرب إِلحك من كل قلبك ومن كل نفسك 
ومن كل قوتك» التثنية : 0 أما عن الاتضاع إلى الله سبحانه فلا 
غنى عنه فهو الوعى بلاشيئيتنا التى يعليها وعينا بالحق عز وجلا 
أما عن السر فإن الاسم الأعظم يستوجبه لأنه لا وجه فيه للتدين 
اججاعى. ولا بقع فى مجال الشرع. ولكن السرية لها معنى باطنى أيضا 
وتشير إلى 'القلب' ,من للذات العليةء؛ وأخيرا فإن المثابرة على 
الذكر مَحْثِ الزمان والمكان والعالم والحياةنا ونطمئن إلى الله سبحانه 
لخسب حيث نجد السلام. 

إن اسم الله سبحانه يضم كل تلك المعانى فهو الواحد السلام 
وهو الموجود الحق وليس فيه شوب ولا ضيقيا واسمه يُسكت 
كل أصوات الدنيا حولنا وبداخلنا (ِقْلٍ الله ثم ددهم فى حَؤْضِيمْ 
و4 الأنعام “31 ويطرح الله سبحانه على كل ما فى الدنيا 
٠*‏ إن حب الله سبحانه يعنى حب الجار تماما كا تعنى مخافة الله سبحانه النفور من 


المعصيةها وهو جانب خوف تفاقم النتائح. 
1 يقول الرسول عليه الصلاة والسلام. خب ما قُلْتْ أنَاوَالتكُونَ من بلي لآ إِك 


بذ 


غاذلة شابيعة من اليد تر كل الأشراء وتو بحدتها فق طهارة بنايخة 


جا جلاعا 


وال حندوسى الذى سبح باسم 'شرى راما' هجر وجوده ليحل فيه 
ونعرة يدهي 6 لو كان ناما فى عحيق تشغل "رام" حواسة:و أعالدن 
فهو ينام فى جسد “شرى راما' الربانى الذى سبح باسمه فيحمل 
عنه كل هموم الحياة حتى ستعيده إلى شكله الربانى الخالد ذاته. 
وقد حمت “رامايانا' مذهب راما وتصور مصير النفس "سيتا' التى 
ينتبكها الجهل والموى رافانا ويسجنها فى المادة على أطراف الكون 
'لانكا'. وكل نفس تؤمن ب“راما' تماهى مع 'سيتا ' التى مختطف ثم 
نا وتنطبق الرعزية ذاتها على 'رادها' زوجة "كر يشنا' ومن 
يسبح باسم ,ىر يشنا يحيا الحكمة الخافية فى 'ماهاداراتا'» التى فسرتها 
'باجافاد جيتا' وهى جْمّاعها وزهرتها. 


وذكر بوذا أميتابها قائم على مذهب الفداء ألا وهو 'العهد الأول' 


إلا الله وَحْدَُ لا ا مَرِيكَ ل الك وَُ الك وَهْوَ عَلَ كل سَئْءِ درك ٠‏ وهو ما يعنى 
أن كلمة الله تنطوى على كل الكلمات فتجعلها هباء. ايا لد ا 
قد استعا ر كل مفلوق وجوده من اسم الواحد الذى منه أنى وإليه يثوب فى تسبيح أبدى. 
وقال ارسول الريم الث لغوت مون ماف إلا ذ كد اله وَمَاوَالآه وَعَا أو متع). 
4 تر خية 'سيعا' يعد أن فك 'رابا" فى إخلاضها إلى الانقطاع ين *الآن» 
و'الذات'» والهوة التى تقطع الصلة بين النفس وربباءا بيها برمن انفصال سيتا وعودتبها 
إلى أمها الأرض وهى الأنا التى تظل دوما هى الأناء إلا أن سيتا الخالدة ما هى إلا 
لاكشيمى زوجة راما فيشنو وهى المثال الربانى النفس. 
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وهو الكلة أو البودساتفا الذى يعود إلى الدنيا 3 انتراك' حسناته 
ثم يعود إلى رضوانه النيرفانى. وأميتابها وهو أميدا عند اليابانيين هو 
التور واكياة عند بوذا شاكامونى. وعندما يذ ؟ الذا؟ اسمه يدلف 
إلى هالة ال حمة الذهبية»؛ ويجد الأمان فى نور الاسم المبارك ويلجأ 
إليه بتسليم كامل وحمد فياض"'"'.؛ وتنطوى الآميدية بأكلها فى الطهر 
والذكر والإيمانء أى اجتناب الشر والتسبيح بالاسم واليقين"". 
واعيدا هو الوزن واطباة" وحمل اسمه المؤ من ن إلى الفردو س الغربى 
'سوكهافايق 'ن ويتبع تاثاجاتا اسمه الشمسى إلى غايته 'فى الغرب'*" 


"ا وامحدنى الأميدنة أقرن إها مكحن فيه الباعيف الأخلاق وتالتتحمهة؟ ممص . 
هذا الثالوث قائم ىكل المشارب المؤسسة على الأسماء الربانية حيث يكون اجتناب 
الشر شرطً سلبيّا واليقين أو الإيمان شرطًا إياييًا. 

0 وهو مظهر أميتايوس الذى يتبعث من جبية أميتاببانة وهو يتعلق بشكل. خاض 
'بانلياة الخالدة'. وعتذما تخدث بوذا التاريخى عن البوذات الأسبق فيا لو كان يدف 
عن نفسه بمعنى أ: نهم يجسدون طبيعته وأهم من جوهره ذاتها أو هم من جوهر البوذا 
الكلى الأوهد اديبودها السماوى' أو دارماكايا فيال كل البوؤاضه» والاميدية تماهى 
أميتابها بالبوذا الكلى»؛ ومن منظور آخر فإن البوذات السابقين يجسدون جوانب من 
كا موه أن إن الديانابوذات الخسةنا وهم أمينابها وفايروشانا وأكقويا وراتاساميانا 
وأموجاسيدهى ينتمى كل منهم إلى أحد اللحظات المباركة فى حياة بوذا التاريخى ولكن 
كلا منهم ينتمى بدهيًا إلى أحد الدورات الكونية العظمى» ناهيك عن 'المناطق' الكونية 
التقى تضاهى اتجاهات الفضاء ووظائف العقل الكل التتى تعكسها الملكات العقلية للإفسان. 
وخرج فابروشانا عن المنظور الآميدى الصرف الذى يقاهى عندهم مع آديبودها الذى يشع 
من كه أربعة من الديانابوذات. والمصطلح المندوسى له ه و كذاك فاير وشانا كا تماهى 
أيضا مع أميتابها وشاكامونى بصفتها الذكاء المستنير عنطء وليس بوروشا اخالق» وانعكاسه 
الكرل هو بوذا اوسا راميفاق. 

أما الفردوس الشرق فهو موثئل البوذا أكشوبيا وهو أشوكو عند اليابانيين وهو 
المتتصر على الشيطان مارا. يا أن الشرق إضافة إلى أنه موطن البوذات السة فإنه يُعزى 
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حتى يصل إلى الحياة الأخرى تاركا وراءه الدنياء؟ وفى الليل يتبع 
تمسه بعد أن عبر 'دائرة الوجود' وذهب بلا عودة إلى الشاطىء 
الخ 


ويعنى الدعاء بديلاً باطيًا أو اختيارا بين عدم الكال الناشئ عن 
طبيعتنا وبين ذكر الله سبحانه وهو الكال بموجب محركه الأول 
وغايته. وإذا ل يكن ذلك البديل باطمًا لفقدنا الحق فى أى عمل 
برانىء؛ ذلك أن الدعاء بمكن أن ينطبع على أى عمل مشروعا وعليه 
فلو كان البديل نسبئًا وليس مطلقا لفقدنا الحق فى أى فك يطرأ علينا 
من خارج الدعاء» لأن الدعاء لو لم يكن منطبعا على كل فكر جميل 
أو نافع لأمكله على الأقل أن يردد أصداءه فى النفس طالما اسقر 
الفك يواح يعوق '3/1 ؟" اساي الت امن عين الله شبحانه بالمد 
الذى لا يستطيع به العقل ممارسة أمرين فى وقت واحد. وبتعبير آخر 
فَكا أن الدعاء لا يمكن أن ينطبع على عمل وضيع أوغير مشروع 
فلن ستطيع عطره أن يدوم تحت سيطرة فكر يُناقض الفضائلا 
ثم إن تردد أصداء الدعاء فى غياب النطق به حين ينشغل العقل 
فى أس اخى يفترض اعتياد المرء على الدعاءء؛ فلا عطر بلا زهرة 
عَطِرَةن كا أنه يفترض خاوض النية فى الجوء إلى الدعاء وث ركزه' 
وبذلك يُشارك 'الماضى' و'المستقبل' أو ما كا وما نتوى أن تكون فى 


إلى بودها بهاشاجياجورو وهو ياكوشى باليابانية والذى يشى الأمراض كا تحو الشمس 
المشرقة الظلام والذى تشمل رحمته العالم الأرضى فى حين أن أميتابها يتجلى فى العالم الآخر. 


الاسقرارية الصامتة للدعاء لله تبارك وتعالى. 

وليست الحياة يا براها الأطفال والدنيويون فراغا ممتلئا بإمكانات 
اللذةه ولكمها طريق يثول إلى الضيق كما تقدمنا فيه من برهة حاضرنا 
إلى لحظة مماتنان ونهايته الموت ولقاء الله سبحانه ثم الخلود فى رحابه 
جل وعلا. وهذه الحقائق كافة قائمة فى الصلاة والدعاءء؛ وفى 
الوقائع اللازمنية لأحضور الربانى. 

وليس ما يهم الإنسان هو تنوع الاحداث التى قد يخبرها ممتدة 
على طول الخيط السحرى الذى نسميه 'عمرًا'.؛ ولكمها المثابرة على 
ذكر الله سبحانه الذى يملنا إلى خارج الزمن ووسمو بنا على الأمل 
والمخوف. وهذا الذكر يسكن فى الباقية طوال ارتباطنا بالفانية» 
والدعاء هو موت فى حياتنا ولقاء الله جل وعلا فى مماتنا ويعثناه 
وسعادة عار قة ق خلر ذذا: 

فا هى الدنيا إن لم تكن دفمًا من الصور؟ وما هى الحياة إن لم تكن 
كاسا يبدو على وشك الفراغ بين ليلة وضحاها؟ وما هو الدعاء إن 
لم يكن نقطة من السلام والنور فى حل الكون وبابًا فى آخر الطريق 
المستقم إلى كل ما سعت إليه الدنيا والحياة عبثا؟ وليس فى حياة 
الاشان فح شري لتكلة ابناضر والوت بولتاء. الله سبيحانةه 
والأبدية. والموت خر وج من دنيا آفلة.؛ ولقاء الله سبحانه انفتاح على 
لأبائة معضومةة والأيدية اكال الكاتن فق النور الصيرق» واللفظة 
الحاضرة دوامنا فى 'مكان' لا نكاد نفقه هه مثل قطرة سرمدية فى 


ااا 


مجيج الصور وضميج الأصوات. والصلاة والدعاء تضفيان على 
البرهة الأرضية قيمتها الربانية.؛ وهما السفينة القدسية التى تملنا إلى 
الشاطئ الآخى نحو صمت الضياء ونور الحقيقة.؛ والحق أن الصلاة 
والدعاء لا يَعبران الزمان بل إن الزمان يتوقف أمام الوحدانية 
السماوية فى الصلاة والدعاء له عز وجل. 


يفن 


تاماك للك 


تتضمن الطبيعة الإسانية ثلائة مقامات' مقام الإرادة ومقام الحب 
ومقام المعرفة»؛ وكل منها يُستقطب فى صيغتين متكاملتين تظهران 
على شكل الزهد والعمل,؛ والسلام واجيةء' والقييز والاتحاد على 
الترتيب. 

نفسو الإزادة عدن ما بن صفق النزلب؛ والأعاب فى 'لا 
تملك إلا الحض على عمل أو التكوص عنهء ولا بديل أمامها إلا 
الحض على عمل الخير والتكوص عن الشر. والسلوك السلبى يأق 
فى الحياة الروحية سابقا على الإيجابى إذ إن الإرادة غارقة بدهيًا 
فى حالتها الطبيعية منذ السقوط تزدحم بالأهواء وتهتدى بيقين 
أحمى»؛ ولا بد أن يبدأكل طريق روحى 'بصبوة' تكون بمثابة تكو ص 
سلى للارادة فى ركة غير مباشرة نحو الله سبحانها وتأخل معت 
انفصال داخلى عن نكم الدنيا الزائفة. ويشاكل هذا الانسحاب مقام 
الزهد والصحوة وخشية الله سبحانه. لكن العقبة تكمن فى الرغبة 
والارتباط بالموى وعبادة ما يزول,؛ وخطل الهوى ثابت فى صلته 
بالدشن والفسناد والشقاء والمر ته والمال الرباق لقضيلة الوعيد 


36 يرى الغنوص الخطيئة بشكل موضوعى باعتبارها الخطأ الذى تحقق فى فعل 
بإرجاعها إلى أسبابها اللاشخصية ولك يرى كذلك تعريف الخطيئة بشكل ذانى يعتمد على 
النية الشخصية منها. والمنظور الأخلاق على العكس من ذلك يقرّم الفعل موضوعيًا بمعيار 


رفن 


هو الطهر والسكيّة والخلودء وهذه الفضيلة ما لو كانت 0 أو 
جليدًا أو سكية باردةً فى أعالى الجبال»؛ وفضيلة الزهد فى النفس 
توفع روحى للوت فتصبح انتصارا عليه وهى ثبات للزمن فى السكيئة 
الروصةىى خاقة اله يداك 

وقد 5؟ ناسلنا أن الأرادة يب أذاقق وتنيض فلو فين عليا أن 
شق موجب وين الأغتياد خل الأشياة الزائلة قلا عناض هخ أن 
تثبت بموجب طبيعتها الإيجابية ألا وهى حرية الاختيار. وحيث 
إن الفعل الروج لا بد أن يُبرهن على ذاته بقوة تجاه مغريات 
العالم وأهواء النفس التى نحو إلى تصلب الإرادة وإفسادها فيلجاً 
إلى فضائل الجهاد وهى التصميم والقوة والمثابرة؛ فيتكيف بها لا 
بوقائعيتها الفريدة ولكن بعلاقتها بالديمومة التى تستلزم تكرارا وإيقاعا 
وتحويلاً للزمن إلى الحظة دوام حاضر. والعمل الروحى فى مستواه 
مشاركة فى كلية القدرة الربانية وفى الحرية الربانية وفى الفعل الربانى 
السرمدى الخالص. ويبق أن نتغلب على السلبية الطبيعية التى اعتدنا 
عليها تجاه العالم والصور ونزوات النفس وتراخى الروح وشتات 
التركئز وأحلام اليقظة» وليست الغلبة إلا بالحضور الربانى الذى 
'يتبعث' فى فنون التقديس أى الصلاة بكل أنواعها التى تحفظ 
الجوهر الفردى. ورموز هذا المقام الروحىء أو هى رموز الجهاد 
والنصر وال حرية» تمثل فى البرق والسيف» وهو الكل السابغ عند 
الله سبحاتة.ا وهو عند الإسان جهاد أكرءا ولك قبل أى شىء أ 


قن 


هو العمل الباطن لثبوت الذات العلية. 


ونستطيع أن نيز على مستوى امحبة وحياة النفس المنفعلة صيغة 
حركية وأخرى سكونية يا هو الأ فى كل ما يعيش. والفضيلة 
السلبية مفطورة من الرضا التأمل ومن الصبرء؛ وهى سكيّة من يكّق 
بذاته.ه وهى الاطمئنان والتناسق وال ركون إلى الله سبحانه.؛ وهى 
1 رن ا من السلام الرباق 
وقوامة الرضوات واجمال اللانباق» :وداتًا أبدا ما كان فى جذور 
امال حاب من السكينة الوجودية" وتوازن الامكانات» أ إنا 
تنطوى على جانب من اللا محدودية والسعادة. وجوهر النفس هو 
الرضوان؛ء والتحلل هو ما يجعلنا غرباء عن نفوسنا ويجعل منا 
قوالب للشتات والقبح وحالة من الرثاثة أشبه بالصرع الرعاش 
واظركة العاف الى امبعت عالاً واالةق عرق أن السكوة 
أساس الحركة وليس العكس. ومل امال فى ذاته عنصر السعادة 
والنعمة والرضاء واجمال كامن فى يمونتنا ونعيش بجوهره. وهو 
ثراء الكال الساكن للبحيرة التى تعكس أماد السراء بكل سكنتهان 


03 لنتذي هنا أن فضيلة فيل وكاليا منلماهانط!2 هى 'الحال الطبيعية للنفس ٠“‏ ويتبح لنا ذلك 
ت#بواثرات ا 


1/0 


وهو جمال زنابق الماء واللوتس الذى يتفتح لنور الشمس "ءا وهو 
السكيمة فى الم ركز » وهو التسليم والطأنينة إلى الله سبحانه. وتميز فى 
هذا المقام جانيًا لطيمًا وآخر صارمّاء أى جانب السعادة الحادثة الذى 
يقوم على اليقين بأنكل ما نحب هو ف الله سبحانه. وجانب الرضا 
فى الزهد الذى يقوم على فكرة أن الله سبحانه هو 'الكافى'. 

ولكن إضافة إلى تلك السكهمة والاتزان الأولى فى كالنا الوجودى 
هناك ميل إيجابى مقابل هو بمثابة '"خروج عن النفس' فى صيغة 
فعالة.ه وهو المية واليقينء؛ وإحسان الإيمان وهو ذوبان القلب 
ق الدفء الريانى واتقتاحة غل الرحة والكياة الجوهرية الب 
اللامحدود. وينغلق الإنسان حال سقوطه أمام الرحمة التى تسى 
لخلاصه ونجاتهءه وهذا هو تصلب القلب واللامبالاة بالله جل وعلا 
وباطاز والأتانية والطمع والتفاهة القاتلة التى هى الشق المقابل 
لقسوة القلب.ه وهى تفتت النفس بين وقائع عقيمة وتكاثر فارغ 
وتكرار مملء' وهى القطع والوصل المتغير فى 'الحياة المعتادة' حيث 
يحتل القبح والملل مكانة 'الحقيقة". وتصبح النفس فى هذه الحالة 
فى جمود الصخر وتفتت الرمال فى أن وتعيش فى تصلب وتحال 
بين قشور ميتة بعيدا عن الجوهر الذى هو الحياة والحب. و تختلف 
تاك الوعثاء عن سيولة الأنا فى الروح وهى حمية التوحد فى حركة 


1 :والأبقرقة البودية قدل بوذا جالنا غل زهرة لاقي ة أن بوذا سين "وهر ال 
فى الزهرة ققدم تصفص”نا ويسبغ البوذات الخللاص مالم الفائق فضلا عن تعالمهم. 


كلا 


النفس بتدفق الإيمان بال رحمة الربانية» كا أنها دفء الربيع والشعلة 
التى تذيب الجليد ونحجى موات الاطراف المتجمدة. وإحسان قبول 
الجار تل ضرورى اذلك التحول الخيميانى فى ذوبان القلبيا وهو 
غبار كال [إذكاء والأرادة الذى لبهي "حي أللة سان وهو 
كذلك أولا لأن الأنانية المتصلبة تلين فى كل 'خر وج عن النفس ' 
وثانيا لأن الله عز وجل يتجلى فى الجارءا أى إن المرء لا بد أن يحب 
الله سبحانه لا بالتخلى عن أناه سب بل أيضا فى التعرف عليه فى 
الآخرين. وهذه الفضيلة الروحية أشبه بالنار التى تدى وتليّن أو 
كالدماء التى تسبغ الحياة على الجسد من داخلهنا وهى أيضا كاالحب 
أو الخر الذى يُسكر عن العرضى فيعيد كل شىء إلى الجوهر'ا أو 
كالوردة الجراء التى يتوثح لونها ويتضوع أريجها. ويعنى هذا المقام 
إضافة إلى جانبه الفعال القائم على القناعة أن الله سبحانه ستجيب 
بان وعلى جانب سلى يقوم على ذوبان القلب فى الدفء 
الربانىء؟ ويصطبغ بشجن نبيل كا لو كان عطاء الدمع والحب 
العرفانى والحنين إلى امال وا محبوب. ويلتق الفرح والحزن فى احمية 
فى لقاء الأمل والزهد أو اقتران الرضوان والسلام. 


أما مستوى المعرفة وهو تعريفا وصول إلى ما وراء الذات بما هى 
فيتضمن صيغة فاصلة مميزة وصيغة واصلة مو ححٌحدة كا تتطلب طبيعة 


0319 يقول الإنجيل (اقرعوا يفتح ل65غ وتثبت اجية بموالاة الدعاء بلا كلل كا تشهد 
كير من آيات الإنجيل. 


1 


العرفان»؛ ويجوز القول بأنها صيغة موضوعية وصيغة ذاتية بالمعنى 
الأعمق للكابتين. وتعمل المعرفة فى الواقع إما بالقييز أو بالقاهى. 
فإما أن أتتفهم' الوجود أ أ أن تصبح 'الوجود. والمعرفة 
القيزية فصل :بين الرعنى واطقيق» ولا يد أن بى العقل اللاشيكية 
الأنا والعالم»ا ولا بد أن يتنطى اخلط الموروث الذى يضق على 
الوهمى صفة الحقيق وأن يفرغ الأنا ويحرر منها ذاته فالحق الواحد 
لا يُدرك إلا فى اللاشىء. وشهود واحدية الحق تعنى رؤية لاشيثيتنا 
فى الآن ذاته. إلا أن رؤية لاشيثيتنا لا تعنى رؤية الحقيقة بشكل 
مباشر كله فالمحرفة التوسحيدية يفنب هن الى تكن هنع إدراك 
الكلة والمدرفة العبيدية أشية بالليل عندما سطع فيه القمر فنميز 
نور القمر عن ظلام الليل بسهولة.؛ ولكن حتى لو كان ضوء القمر 
هن أضاذ تون الس فسا ق .رابغة البان, وسيل الراق فق 
ذلك المنظور الميتافيزيق إلى زيف ويظل المرنى سب هو الحقيقة»ا 
فالرائى فردية ووهم وتحديد» والمرثئى الذى هو خارج أنفسنا هو 
المبدأ وهو المطلق. 

'معرفة العارف“»' وفى تلك المعرفة التوحيدية تصبح الذات حقيقة 
ويصير الموضوع زيفاء' فالذات هى النفس الخالدةء' والموضوع هو 
جابها أى الوعى المحدود الذى تحول إلى موضوع. ولا يشوب القبيز 


1 


هذه المعرفة العلية» فليس هناك إلا النور الخالص؟' وهو القاهى لا 
التعارض. والأنا هى الغير وهى الوهم الفاصل» وخطل الاعتقاد 
بأن الأنا هى الأنا التجريبية التى تشكلت من خبرات ظاهرية وباطنية 
ومن صور ورغبات يخلق فاصلاً فى الحقيقة الواقعية. والحق هو أن 
'نصير إلى ذلك الذى هو نحن' وتقاهى بذلك مع جوهرنا ذاته. ولكن 
فكرنا يعجز أنطولوجيًا عن تخطى التشيؤ والازدواجية المتأصلة فيه 
فهو انفصالى تعريفا بشكل جوهرى فى علاقته بالحقيقة فيشبه اللون 
الأبيض فى علاقته بالضوء؛ فالأبيض يختلف عن الأسود فى النور 
فيعكس نورا على الأشياء ولكله يختنى فى الظلام ولن يعكس نورا 
على شىء. وإذا تعين على 'وجودنا' أن يُصبح 'معرفة' هى منظور 
القييز فلا بد المعرفتنا' أن تصبح ”وجودائ ولو أننا 'ميزنا' إيجايئا 
> الويدد؟ ملكا لكان مع الشرورى أن "تكوذا برلا دن أن "يني 
فالفم يحدد اتجاهات وللله لا يحقق أهدافاء؛ ولا هو يتعلق بكامل 
ويمكن أن نصوغ المعادلة التالية للتفرقة بين صيغتى المعرفة» فالقييز 


314 وبجرد طرح هذا المنظور للعرفة التوحيدية فى شكل مذهبى وبالتالى عقلى تكون 
بحاجة إلى القبيز فليس العقل الجدلى ولا العالم الذى يعمل فيه فى حال توحدها ولذلك 
تفرق فيدانتا بين الذات الخالصة والوهم المتشيئءا وحقيقتها الم ركدية ليست القبيز بل الذات 
والقاهى معها. ولنتذكر مرة أخرى أن الميتافيزيقا البحتة هى بالضرورة رهزية ووصفية» 
والسى تيقية و لااسرييةة واطى أن وعفه نار لاله فلت عن رختفا باذ 
بالقغيل له بأمئال» أو أن عمق المقولة أو خطلها لا يعتمد بأى صورة على تعقيدها الشكلى. 
وتكمن قيمة التعبير فى عمق الحق الذى يجسده لمن يخاطبهم. 


فنا 


فو لاأذ وق أننده محال مقيي :ان والقاع ع :<أن كزين 
ما عر الذات العلية عشمي)نة أو بصن اخر «القية هر زغو 
العارف بموجب واحدية المعروف لا شريك ه4٠‏ والقاهى هو 
لإعنو الغارات موحت ونحداية الذات الغلة وصديهديا». ولى أننا 
مثلنا للحق أو الحقيقة بدائرة لجاز القول بأن المنظور الأول يستبعد 
خط يُضاهى اؤدواع ااأدائزة القريدة فق حين سنيسه النظوى الغا 
خطأ يُضاهى انقسام هذه الدائرة. وفى حين أن الخطأ الأول من شأنه 
أن يُضيف حقيقية العالم إلى حقيقية الله شحاله كانتمن شان النان 
أن يفصل *الأنا الربانية' العارفة عن مصدرها الربانى فالعالم والأنا 
الأثباية مفضاذة عقا عن الله سبضائه موجن غتراها ذاقا 
كان أم موضوعيّاه ولكه| يتماهيان معه سبحانه فى العلاقة النظيرة 
بين الوجود والذكاء*”* فالله عز وجل هو 'الوجود الخالص' فى 
المعنى الكلى الذى يتعالى على 'الشخص' و'الوجود'ا وهو 'الواحد 
الأحد'؛ والذات هى 'الشاهد الخالص' الصمد الذى لا يتقسم 
فالله جل وعلا هو الذات مطلقا. 

هناك إذن فى هذين المنظو رين الميتافيزيقيين وفى العلاقة بينه| تقليب 
لمعتى المحمول 6مةزطتاد ومكله عمءصتاوسهء» فالمنظور الأول أن 


40 يتضمن حدٌ 'الوجود' رمزية هى الجانب العقلى منه ويصل بينه وبين محتوى الفوذج 
جانب وجودىه فا تمئله الرمزية نسبة إلى الأشياء نظير لما يمثله 'الشخص' نسبة إلى الوعى. 
قالر موق هن أموو”موصوفة' بالذكاءه والتتخص نهو الوعن 'يقينا" أو "ميلو بالوجود: 


انعرف الوجود» وهو الحقيقة المانعة والثانى أن (نصبح المعرفة» 
وهى الوعى الجامع الى لأ قييز قم كن الكوهرى أن عرف 
الموجود الذى لا وجود لغيره وأن تكون الذى يُغرف ولا معرفة 
سواه. وف المقام الأول يُصبح الملوضوع الاشينا' إذ إنه يتعية بالعلة 
لقيش الويجوه الواتددي و ول إلى عدراوا؟' أوهو باخرى يفن 
أو عحّى فى الحقيقة الموضوعية أما فى المقام الثانى فقد 'تماهت' 
الذات مع جوهرها أى إنها التحقت بالوعى اللانهانى وانفصلت 
عن الذات النسبية وهى 'تشيؤ دهتعدءقةءءزطه' ما هو حال الكون 
بأجمعه. 

وقول أنا موجود يعنى مبدكًا وافتراضيًا أنى الكل.ا ووجودى بما 
هو هوكل الوجود. وعلى المنوال نفسهء' فقول إننى أعرف يعن إن 
أعرف كل شىء وأن معرفتق بما هى هى كل المعرفةنا إلا أن معرفتق 
فردية لا بد وأن تصبح وجودا كليّاءه وكذلك وجودى فردى لا بد 
الاوفس رةه ووعيا وكيانا كليا". 


جا جلاعا 


وينتمى مستوى الإرادة الذى شتمل على مقاي الزهد والفعل 
وى أيه الاح وتعل حل يتاي ا رضن و لجيه إن كل بيت 


51 يقوك أرسطوطاليس إن النفس هى .ها تعرف. 
/1 يرى العرفانى تصدمز بالمعق التأصيلى كا نقصده دوما وليس بالمعيق الطائق أنه لا 
وجود لمسألة الالو كتمع ا 3 الأنا ليست "ذاه" ٠‏ وهى عنده 'تشيؤ الاسر' فى 


المركز المركب للعالم. 


ليل 


البرانية والجوانية:؛ وبحسب مستويات الفهم والتطبيق,؟ ومستوى 
الي أقرب يظييسه "السيالة إلى الحوانية مى سستوى الارادة, أما 
مستوى المعرفة فيقتصر على الجوانية سب فهو يتضمن كا رأينا 
فها مذهييًا من ناحية وحكمة توحيدية من ناحية أخرى. وتتعلق 
كل هذه المقامات بالله جل جلاله فها وراء الكون صتدمءة:ء]3 من 
ناحية»ا وبالنفس أو الكون الأصغر من ناحية أخرى. وهى بموجب 
ذلك مفاتيخ للفهم الخيميانى للعالم وهو الكون الأكر. ونرى من 
زاوية أخرى أن تلك المقامات التأملية تفترض وجود الفضائل 
الأصولية فإن تاك الفضائل تسمو بها. 

ومنظور القييز الميتافيزيق لحقيقة الوحيدة هو بمثابة تركب على 
مستوى العقل الُلهُم وصيغة التعالى مع عنصرى الإرادة وهما 
الزهد والفعل»ا ومنظور الموية أو الذات بطريقة مشاكلة هو 
تركب عبى مستوى المعرفة التوحيدية فوا وراء المستوى الإضانى مع 
عنصرى السلام واجية. وهناك تعاكس متناسق بين اجية أو الحياة 
وبين الزهد أو الموت تماما يا يتعاكس الرضا أو السلام مع الفعل 
أو اطهاذ دوخ أى خلط: 

ويجوز أن تندمح مقامات الحكمة الأصولية بطرق مختلفة فيا بينها 
كا يجوز أن تصبح أنّا منها نقطة انطلاق. ولا بد أننا لاحظنا أن 
الأسرارية المسيحية أقرب إلى منظور الزهد والطهر إلى الحب 
والرحمة»؛ا وتعوض جانب الزهد فيها بانفعال الحب. أما البوذية 
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فهى تنطلق من الزهد أساسا ولكنها أكْر اقترابا إلى منظور السلام 
والرضوان تصدسننا<. وأما الإسلام فيبدو يا لو كان اندماجا بين 
منظورَى الجهاد والسلامءا حيث يُعوضٌ الجهاد بمعقولية طبيعته 
التوازن والرضا والكرم. وتقوم الفيدانتا وكل أنواع العرفان على 
منظور القييز بين الحقيق والزائف وتعوض على مستوى محتوى 
العقل الهم وليس الإرادى بالتأمل 'الوجودى'' أو بالحرى ما 
فوق الوجودى' وهو القاهى مع الذات العلية. ولا شك أن كل 
تلك الإشارات رسوم تخطيطية فهناك أمور لا كن الحديث عنها 
دون مخاطرة؛ ولكن على المرء أن يُخاطر بذكرها رغم ذلك. وأيًا 
كان الأمى فكل دين يشتمل بالضرورة على مقامات اللحكة الستة 
ذاتها بطريق أو آخى حتى لو كانت المقامات التى تختص بالعرفان 
تسحب أحيانا إلى ما وراء حجب الرمزية البرانية. 

وبغض النظر عن تاك الاعتبارات نود أن نطرح العلاقات التالية 
إن العالم هو التفاصل والحركة والسيرورة والقلقء؛ وكذلك نحن 
نتفاصل ولا نقر ونتغير ونقاق»' وثبوت برهان التوحيد فى الإسلام 
قانئم على هذا المشهد الكونىا ويتردد توحيد الله تبارك وتعالى فى 
توحٌد النفس وامجتمع والحقيقة الميتافيزيقية/“'ل وكذاك يجيب ثبوت 
مفهوم (الرب الذى صار إشسائيًا فى المسيحية على مشهد الطبيعة 


4 والتركيز هنا على التو.حيد لأنه ثابت بذاته وقول 'توحيد' تعنى قول 'برهان على 
الذات' وعلى الحق والحقيقة والمطلقية وتقدم أرضا للوجود والحياة. 


إرذيا 


الخطاءة للإنسان وسقوط إرادتنا أو ثبوت برهان الزهد. ولعل 
مفهو م انحو فى البوذية نت ع نهد الشقاء الكل والتزعزرع'". 


وبرى بعض الناس نوعا من عدم المقابسة بين الميتافيزيقا التى يخلطون 
بينها وبين البنى المنطقية للعقل الجدلى وبين حب الله تبارك وتعالىا 
والذى لا يرون منه إلا الجانب الأقرب لإنسان. ولنتذكر أن حب 
الله سبحانه أم كلى»' ففصطلح 'الحب' لا يعنى طريقا يعتمد على 
الإرادة والمشاعر لخسب؟ ولكه كل طريق يربطنا بالربانى؛ وهذا 
هو المعنى الأوسع للكمة» فالحب هو كل ما يجعلنا نرغب إلى الله 
سبحانه عن الدنيا ونتأمل الفعل الدنيوى كلما كان له معنى. وأحسن 
الحب ليس ما تثيره كلمة 'حب' بدهيًا ولكله ذلك الذى يربطنا بأعمق 
درجة بالحقيقة. وحب الله سبحانه يعنى أن نتوخى القرب منه ونحن 
فى غمار الدنيا كا أننا فها وراءها فالله بريد نفوسنا أيّا كان سل وكا 
وأناغا سيت طرقناء 

و<الله محبة» لا بموجب توجه الحب لخلق ولأنه سبحانه يحب العالم 
سب ولكن لأنه أولا 'يشاء' بوجود الدنيا فهو رحيم بها وثانيانا 
هو الحب لأنه عز وجل إعمال الوسائل وبين نتائجها. وحين يقول 
الإخيل <هذا عند الناس غير مستطاع ولكن عند الله كل شىء 


ذل نير فانا هى لمر الذى لا بتحرك' ف ل الكون لمعطى عتصومء "نا وبوذا هو 0 
'اللذشىء معن أن نير فانا تبدو كفراغ بالنسبة إلى العالم والاستنارة نطقهط ,4همطهط4ه8 هى 
التحقق من أن العجلة هى اللاشىء 1/014 بالمعنى السلبى والمتعالى للكلمة. 
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مستطاع» فإنه لا بريد لشىء أن يكون خارج ذاته العلية. 

وتتفق التجارب الروحية العظمى كافة على أنه ليس هناك معيار 
مشترك بين (كل شىء مستطاع». والحق أنه لا يفصل بين الله 
سبحانه والناس إلا جاب رقيق» فالله تبارك وتعالى أقرب إلى 
الإنسان من حبل الوريدءا ولكن الإنسان أبعد عنه سبحانه بما لا 
ثقامن: فيصير ذلك لجاب جلا يق الإثنان بحيال حاولا إزاسنه 
يد غينا فييق اطبل غل ععالبه ولكق ل أن الإشنان قابر عل 
الحفر فيه باسم الله سبحانه فسوف يختنى ويزول؛ فم يكن موجودا 
على الحقيقة. 


1/0 


